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Georgia is an open economic system and, as such, is highly 
correlated with both the economic preferences of globalization 
and the dangers arising from this circumstance. A striking 
example of this is the spread of Covid19 in Georgia, which 
has already clashed with three waves of the pandemic and 
has accumulated some experience in finding optimal ways to 
overcome the negative socio-economic consequences caused by 
this circumstance.

The negative consequences of the past waves of the pandemic 
for the economy and health care system of Georgia had different 
scales in their consequences. In particular, during the first wave, 
the main blow was dealt to the country’s economy, the second 
wave dealt the main blow to the health of Georgian citizens, and 
the range of negative consequences of the third wave was almost 
equally “redistributed” between the health of citizens and the 
economy.In preparing the article, official materials from Georgia 
and international organizations were used, as well as domestic 
and foreign literature on the relevant topic.

Despite a large-scale and intensive study, over the past period 
since the beginning of the pandemic, it was not possible to find 
an unambiguous answer whether there is a rigid link between 
the scale of the economic decline and the scale and depth of the 
pandemic. - The volatility of the relationship between them is large 
and its scale is determined specifically for individual countries 
and periods of time, determined by many interdependent factors 
(administrative, medical, cultural, psychological, etc.). Examples 
from individual countries confirm that even under the same 
conditions of restriction or liberalization, there are significant 
differences between the incidence of infection and deaths from 
covid19, on the one hand, and economic fluctuations, on the 
other.

During the first 7-8 months after the start of the pandemic, 
Georgia had a significantly better epidemic situation compared 
to its land-based neighbors and the world average. However, 
the second wave of the pandemic for the health care system 
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and the economy turned out to be so negative that, in terms 
of the quality indicators of medicine and health care, Georgia 
significantly lagged behind the aforementioned states and 
the world average. This lag, despite some stabilization of the 
epidemic and economic situation, has not been fully overcome 
to this day.

Keywords: Keywords: Covid pandemic, economic crisis, lockdown, 
infection, fatalities.
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იოსებ არჩვაძეიოსებ არჩვაძე
ეკონომიკის დოქტორი, 

ქუთაისის უნივერსიტეტის 

პროფესორი,

ქუთაისი, საქართველო

ელ.ფოსტა: daswreba@yahoo.com
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საქართველო ღია ეკონომიკური სისტემის მქონე ქვე
ყანაა და როგორც ასეთი, მაღალ კორელაციაში იმყოფება 
როგორც გლობალიზაციის შედეგად ჩამოყალიბებულ ეკო
ნომიკურ პრეფერენციებთან, ისე აღნიშნული მდგომარე
ობიდან წარმომავალ   საფრთხეებთან. ამის მკაფიო მაგა
ლითია კოვიდ 19-ის გავრცელება საქართველოში, რომელ
მაც უკვე გადაიტანა აღნიშნული პანდემიის სამი ტალღა და 
გარკვეული გამოცდილება დააგროვა მასთან ბრძოლის ოპ
ტიმალური გზების ძიებაში, მისი ნეგატიური სოციალურ-ე
კონომიკური შედეგების დაძლევაში.  

პანდემიის უკვე ჩავლილი ტალღების ნეგატიური შედე
გები საქართველოს ეკონომიკასა და მოსახლეობის ჯან
დაცვაზე განსხვავებული ზემოქმედებისა და ასიმეტრიუ
ლი მასშტაბების იყო. კერძოდ, პირველი ტალღის დროს 
მთავარი დარტყმა მიიღო ქვეყნის ეკონომიკამ, მეორე 
ტალღის მთავარი დარტყმა მოსახლეობაზე, მათ ჯანმრ
თელობასა და სიცოცხლეზე მოვიდა, მესამე ტალღის ნეგა
ტიური ზემოქმედების დიაპაზონი კი თითქმის თანაბრად 
„გადანაწილდა“ ჯანდაცვასა და ეკონომიკაზე.

სტატიის მომზადებაში გამოყენებულ იქნა საქართვე
ლოსა და საერთაშორისო ორგანიზაციების ოფიციალური 
მასალები, აგრეთვე შესაბამის თემაზე ბოლო დროს გამოქ
ვეყნებული სამამულო და უცხოური ლიტერატურა. 

მიუხედავად ფართომასშტაბიანი და ინტენსიური კვლე
ვისა, პანდემიის გავლილ პერიოდში ვერ მოხერხდა ცალსა
ხად ხისტი კავშირის „აღმოჩენა“ ეკონომიკის დაცემისა და 
კოვიდპანდემიის მასშტაბებს შორის. - კავშირი მათ შორის 
უფრო ვოლატილურია, რომლის მასშტაბები განისაზღვ
რება ყოველი ქვეყნისა და დროის მიხედვით და მრავალ 
(ადმინისტრაციულ, სამედიცინო, კულტუროლოგიურ, ფსი
ქოლოგიურ და ა.შ.) ფაქტორთა მოქმედებითა და ურთი
ერთგავლენით.  ცალკეული ქვეყნების მაგალითები ადას
ტურებენ, რომ პანდემიასთან დაკავშირებული შეზღუდუ
ლობისა თუ ლიბერალიზაციის  ფაქტობრივად თანაბარი 
პირობების დროსაც კი შეიმჩნევა მნიშვნელოვანი განსხვა
ვებანი კოვიდ19-ით გამოწვეული ინფიცირების, ლეტალუ

JEL Classification: 2.9.I 18
DOI: 10.46361/2449-2604.8.2.2021.6-21 

ISSN 2449-2604

ᲔᲙᲝᲜᲝᲛᲘᲙᲘᲡ ᲓᲘᲜᲐᲛᲘᲙᲘᲡ ᲙᲝᲕᲘᲓᲞᲐᲜᲓᲔᲛᲘᲐᲖᲔ ᲔᲙᲝᲜᲝᲛᲘᲙᲘᲡ ᲓᲘᲜᲐᲛᲘᲙᲘᲡ ᲙᲝᲕᲘᲓᲞᲐᲜᲓᲔᲛᲘᲐᲖᲔ 
ᲓᲐᲛᲝᲙᲘᲓᲔᲑᲣᲚᲔᲑᲘᲡ  ᲓᲐᲛᲝᲙᲘᲓᲔᲑᲣᲚᲔᲑᲘᲡ  

 ᲖᲝᲒᲘᲔᲠᲗᲘ ᲐᲡᲞᲔᲥᲢᲘᲡ ᲨᲔᲡᲐᲮᲔᲑ ᲖᲝᲒᲘᲔᲠᲗᲘ ᲐᲡᲞᲔᲥᲢᲘᲡ ᲨᲔᲡᲐᲮᲔᲑ



9

Innovative Economics and Management, Vol.8, No.2, 2021  
ინოვაციური ეკონომიკა და მართვა, ტომი.8, N2, 2021 

რი შემთხვევებისა და ეკონომიკური რყევების მასშტაბებს 
შორის.   

პანდემიის დაწყებიდან პირველი 7-8 თვის მანძილზე 
საქართველოში ეპიდვითარება გაცილებით უკეთესი იყო, 
ვიდრე მის სახმელეთო მეზობლებსა და საშუალოდ მსოფ
ლიოში. თუმცა, პანდემიის მეორე ტალღა საქართველოს 
ჯანდაცვის სფეროსა და ეკონომიკისათვის უაღრესად ნე
გატიური დატვირთვის აღმოჩნდა, რის გამოც პანდემიის 
სამედიცინო შედეგების ხარისხობრივი მაჩვენებლები სა
ქართველოში მნიშვნელოვნად ჩამორჩა თავისი მეზობელი 
სახელმწიფოების ანალოგიურ მაჩვენებლებს. აღნიშნული 
ჩამორჩენა, მიუხედავად ეპიდვითარების და ეკონომიკური 
მდგომარეობის მეტ-ნაკლებად სტაბილიზაციისა მომდევ
ნო პერიოდში, ბოლომდე არაა დაძლეული.  

საკვანძო სიტყვებისაკვანძო სიტყვები: Covid19-ის პანდემია, ეკონომიკური 
კრიზისი, ლოკდაუნი, ინფიცირება, ლეტალური შემთხვევე
ბი. 

© ინოვაციური ეკონომიკა და მართვა, 
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COVID19-ით გამოწვეულმა პანდემიამ არსე
ბითად შეცვალა მთელი მსოფლიოს ეკონომი
კური პროცესების ჩვეული წესი, რიტმი და მას
შტაბები, განვითარების ვექტორი, დაარღვია 
ათეული წლების განმავლობაში ჩამოყალიბე
ბული და დინამიურად განვითარებული სამე
ურნეო კავშირები, ადამიანთა ჯანმრთელობა
სა და სიცოცხლისათვის მიყენებულ დარტყ
მასთან ერთად არსებითად გააუარესა მთელი 
მსოფლიოს მაკროეკონომიკური მდგომარეო
ბა. – 2020 წელს წინა, 2019 წელთან შედარე
ბით, გლობალური ეკონომიკის მოცულობა 
შემცირდა 4.9 პროცენტით, საგარეო ვაჭრობა 
- 8.0 პროცენტით,  შრომითი საქმიანობასთან 
დაკავშირებული შემოსავლები - 8.3 პროცენ
ტით (3.7 ტრილიონი აშშ დოლარით), სამუ
შაო დროის მოცულობა - 8.8 პროცენტით [7]; 
მსოფლიოში 2020 წელს დაიკარგა 114 მლნ. 
სამუშაო ადგილი, ხოლო უმუშევრობის საშუ
ალო დონე მსოფლიოში გაიზარდა 6.5 პრო
ცენტამდე (1.1 პროცენტული პუნქტით) [7].  
საქართველოსათვის ნეგატიური შედეგები 
თითქმის ყველა მაკროეკონომიკური ინდიკა
ტორის მიხედვით კიდევ უფრო მასშტაბური 
იყო. 

მაკროეკონომიკური ინდიკატორების გა
აუარესებამ ადეკვატური ასახვა ჰპოვა  მო
სახლეობის უდიდესი ნაწილის ეკონომიკურ 
მდგომარეობაში. ამასთან, თუ იმასაც გავით
ვალისწინებთ, რომ მოსახლეობის თანაბარ 
რაოდენობაზე საქართველოში 2020 წლის ბო2020 წლის ბო

ლოსათვის კოვიდ19-ით ინფიცირებათა  შემლოსათვის კოვიდ19-ით ინფიცირებათა  შემ
თხვევები 5.7-ჯერ, ხოლო გარდაცვალებათა თხვევები 5.7-ჯერ, ხოლო გარდაცვალებათა 
შემთხვევები - 2.9-ჯერ მეტი იყო, ვიდრე საშუშემთხვევები - 2.9-ჯერ მეტი იყო, ვიდრე საშუ
ალოდ მსოფლიოში, ალოდ მსოფლიოში, დავასკვნით, რომ მთლი
ანობაში საქართველოს მდგომარეობა ეკო
ნომიკური, სამედიცინო უსაფრთხოებისა და 
კეთილდღეობის მხრივ საშუალო მსოფლიო 
დონესთან შედარებით რამდენადმე უარესი 
იყო.

საქართველომ  პანდემიის დაწყებიდან უკ
ვე განიცადა მისი ე.წ. „პირველი“, „მეორე“ და 
„მესამე“ ტალღების შემოტევა, შესაბამისი უმ
ძიმესი სოციალურ-ეკონომიკური შედეგებით. 
ამასთან, ამ ტალღების დარტყმის მიმართუ
ლება და სიძლიერე მკვეთრად განსხვავებუ
ლი იყო:

პირველი ტალღისას,  ლოკდაუნმა და სა
კარანტინო რეჟიმმა ეკონომიკის მასშტაბე
ბი მკვეთრად შეამცირა. - მაგალითად, 2020 
წლის აპრილში წინა წლის შესაბამის თვეს
თან შედარებით ეკონომიკის ვარდნამ 16.6 
პროცენტი შეადგინა (მთლიანად მხოლოდ მე
ორე კვარტალში - -12.6%, ივლისში - -5.5%, ხო
ლო აგვისტოში - -5.3%), მაშინ როდესაც მოკვ
დაობის რაოდენობრივი მაჩვენებელი მთელი 

პირველი ექვსი თვის მანძილზე (2020 წლის 
მარტიდან აგვისტოს ჩათვლით) ორ ათეულ
საც კი არ აღწევდა. 

ნეგატიური შედეგებით, პანდემიის მეო
რე ტალღამ პირველისაგან არსებითად განს
ხვავებული სურათი წარმოაჩინა:  2020 წლის 
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ოქტომბერ-დეკემბერში ეკონომიკის ყველაზე 
ღრმა ვარდნა არ აღემატებოდა 7.9 პროცენტს, 
რაც 2.1-ჯერ ნაკლებია 2020 წლის აპრილთან 
შედარებით, მაშინ როდესაც ამ პერიოდზე 
მოვიდა პანდემიის დაწყებიდან მთელს მომ
დევნო პერიოდში კოვიდინფიცირებათა საერ
თო რაოდენობის 64 პროცენტი და ლეტალურ 
შემთხვევათა 52 პროცენტი. 

რაც შეეხება მესამე ტალღას, მის წილად 
მოვიდა პანდემიის მთელი პერიოდის მან
ძილზე ინფიცირებათა საერთო რაოდენობის 
თითქმის ¼ და ლეტალურ შემთხვევათა ¼-ზე 
მეტი.

ქვემოთ მოტანილი ცხრილი წარმოაჩენს 
ეკონომიკური ვარდნისა და ავადობის ასიმეტ
რიულ ხასიათს პანდემიის პირველი, მეორე 
და მესამე ტალღების დროს. 

რა იყო პანდემიის „ტალღებისას“ ეკონო
მიკის უდიდესი სეგმენტების იძულებითი გა
ჩერების, ე.წ. ლოკდაუნის გამოცხადების მთა
ვარი მიზანი? - ავადობის არგავრცელება და 
ამ ვირუსით გარდაცვალებათა მინიმიზაცია.

მიაღწია თუ არა სასურველ შედეგს აღ

ნიშნულმა ღონისძიებამ, ანუ ეკონომიკის 
„ჩაკეტვამ“? 

თუ ვიმსჯელებთ ინფექციის მასშტაბების 
გავრცელებით და ლეტალური შემთხვევების 
საერთო რაოდენობით, საქართველოში მეო
რე ტალღის ყველაზე პიკურ პერიოდში - 2021 2021 
წლის ნოემბერსა და დეკემბერში -  გარდაცვაწლის ნოემბერსა და დეკემბერში -  გარდაცვა
ლებათა საერთო რაოდენობის შესაბამისად ლებათა საერთო რაოდენობის შესაბამისად 
22.0% და 22.9% მოდიოდა კოვიდით გარდაც22.0% და 22.9% მოდიოდა კოვიდით გარდაც
ვლილებზე, რაც 4.4-ჯერ აღემატებოდა მთელ ვლილებზე, რაც 4.4-ჯერ აღემატებოდა მთელ 
განვლილ პერიოდში კოვიდ19-ით გარდაცგანვლილ პერიოდში კოვიდ19-ით გარდაც
ვალებათა წილს გარდაცვალებათა საერთო ვალებათა წილს გარდაცვალებათა საერთო 
რაოდენობაში რაოდენობაში (2020 წელს გარდაცვალებათა 
საერთო რაოდენობის 5.0%). 

2020 წლის ნოემბერი და დეკემბერი სა
ქართველოში ინფიცირებისა და ლეტალური 
შემთხვევების მიხედვით პიკური თვეები იყო, 

თუმცა დანარჩენი თვეებიც არ გამოირჩეოდ
ნენ სტაბილურობით. თუ ბოლო 12-თვიან 
პერიოდს ავიღებთ (2020 წლის ივნისი - 2021 
წლის მაისი1), ამ ხნის განმავლობაში საშუ
ალო თვიურ მაჩვენებლებთან შედარებით 
ფაქტობრივი დონეები (გადახრა) საკმაოდ 

1  	 მართალია, კოვიდ19-ით ინფიცირების პირველი შემთხვევა საქართველოში 2020 წლის თებერვლის ბოლოს 
დაფიქსირდა, 2020 წლის ივნისის დასაწყისამდე ქვეყანაში ინფიცრებულთა ჯამური რაოდენობა 800-ზე 
ნაკლები, ხოლო გარდაცვალებათა რაოდენობა, შესაბამისად, 13 იყო, ამიტომ 2020 წლის თებერვალ-მაისის 
მონაცემებიც, მათი სიმცირის გამო (წლის მეორე ნახევრიდან დაფიქსირებულ მაჩვენებლებთან შედარებით)  
ივნისის „აქტივშია“ შეტანილი...  
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მასშტაბური იყო, რაზეც თვალსაჩინო წარ
მოდგენას ქვემორე დიაგრამა იძლევა.

ამასთან, ინფიცირებისა და გარდაცვა
ლების შემთხვევათა საშუალო თვიურ  მაჩ
ვენებელთან შედარებით აღნიშნული პერი
ოდის თვეების მიხედვით ფაქტობრივ აბსო
ლუტურ გადახრათა საშუალო მაჩვენებელი 
(ვარიაციის საშუალო დონე) ეკონომიკის ვარ
დნის საშუალო თვიურ აბსოლუტურ მაჩვენე
ბელს, სულ ცოტა, 3-ჯერ აღემატება. სხვაგვა
რად რომ ვთქვათ, კოვიდფაქტორით გამოწ
ვეული ავადობა და ლეტალური შემთხვევები 
გაცილებით მაღალი ვოლატილობით გამო
ირჩევა იმავე გარემოებით გამოწვეულ ეკო
ნომიკის რყევის (-შემცირების) მასშტაბებთან 
შედარებით.

ამასთან, ცალსახა პასუხი იმის თაობაზე, 

თუ რამდენად ეფექტიანია ლოკდაუნი, ეკო
ნომიკის შეზღუდვა პანდემიასთან ბრძოლა
ში, ცალსახა პასუხი არ არსებობს. ავადობის 
ერთსა და იგივე მაჩვენებელთან მიმართე
ბაში ეკონომიკის რეცესიის მასშტაბები სხვა
დასხვა პერიოდისა და ქვეყნების მიხედვით 
საგრძნობლად განსხვავდება. სამართლიანია 
აღნიშნულის შებრუნებული თეზისიც: ეკონო
მიკის ვარდნის თანაბარი მასშტაბი შეიძლება 
უკავშირდებოდეს კოვიდპანდემიით გამოწ
ვეული ნეგატიური შედგების (ავადობა, ლე
ტალური შემთხვევები) სრულიად განსხვავე
ბულ მასშტაბებს. აღნიშნული დასტურდება 
არა მარტო საქართველოს ბოლო ერთ წელზე 
მეტი პერიოდის მონაცემებით, არამედ სხვა 
ქვეყნების მაგალითებითაც. აღნიშნულის სა
ილუსტრაციოდ მოვიტანთ ორი ევროპული 
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სახელმწიფოს - ბელორუსისა ბელორუსისა და შვედეთის შვედეთის 
მონაცემებს.

ორივე ქვეყანამ თავის დროზე უარი თქვა 
ლოკდაუნზე, შედეგები კი პანდემიის დაწყე
ბიდან 15 თვის შემდეგ დიამეტრალურად გან
სხვავებულია, რაზეც წარმოდგენას ქვემორე 
ცხრილი იძლევა.

საქართველოში მოსახლეობის თანაბარ 
რაოდენობაზე კოვიდინფიცირებულთა რაო
დენობა შვედეთის ანალოგიური მაჩვენებლის 
87.7 პროცენტი, ხოლო გარდაცვალებათა რა
ოდენობა - 90.5 პროცენტია, თუმცა ეკონომი
კის ვარდნის მასშტაბები საქართველოში შვე
დეთთნ შედარებით 3.6-ჯერ უფრო მაღალია  
(შესაბამისად, -6.2% და -1.7%). 

შვედეთის, ბელორუსის და საქართველოს 
ზემოთ მოტანილი მაგალითები არ იძლევი

ან ცალსახა პასუხს პანდემიასთან ბრძოლის 
ეფექტიანობის კრიტერიუმთან დაკავშირე
ბით, თუ ერთიან პაკეტში მხოლოდ სამედიცი
ნო და ეკონომიკურ ასპექტებს განვიხილავთ. 

2020 წლის სექტემბრის შუა რიცხვებიდან 
(დაახლოებით 13 სექტემბრიდან) პანდემიის 
გავრცელებამ საქართველოში ისეთი მასშტა

ბები მიიღო, რომ სულ რაღაც რამდენიმე კვი
რაში მან მთლიანად დაკარგა ის რაოდენობ
რივი და ხარისხობრივი უპირატესობა, რასაც 
იგი პანდემიის დაწყებიდან მთელი პერიოდის 
განმავლობაში ინარჩუნებდა თავის სახმელე
თო მეზობლებთან შედარებით. 

შესაბამისად, საქართველო, რომელსაც მა
ნამდე თავის მეზობლებთან შედარებით ჯე
რადად უკეთესი მდგომარეობა ჰქონდა ინფი
ცირების შემთხვევებისა და ლეტალური შედე
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გების დადგომის მხრივ, აღნიშნული უპირა
ტესობა ორიოდ კვირაში „შემოეფლანგა“, რის 
გამოც ის მსოფლიო ქვეყნების აუტსაიდერთა 
რიგებში აღმოჩნდა გადასროლილი.

მოტანილი მონაცემები ადასტურებენ 
მდგომარეობის სწრაფი გაუარესების პრო
ცესს საქართველოში ზემორე ცხრილში მოტა
ნილ ყველა ქვეყანასთან შედარებით. -  2020 
წლის ნოემბერ-დეკემბერში ინფიცირებათა 
საშუალოსადღეღამისო მაჩვენებლები სა
ქართველოში საგრძნობლად აღემატებოდა 
აღნიშნული ქვეყნების მაჩევნებლებს, რაზეც 
თვალსაჩინო წარმოდგენას უკვე ქვემორე დი
აგრამა იძლევა.

აქ ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ 
პანდემიის „მეორე ტალღა“  იმავე პერიოდ
ში ამ ქვეყნებსაც დაატყდა და იქაც ადგილი 
ჰქონდა  ავადობისა და ლეტალური შემთხ
ვევების მნიშვნელოვან ზრდას, თუმცა მათი 

მზარდი, გაუარესებული სტატისტიკის ფონ
ზეც კი საქართველო გამოირჩეოდა თავისი 
ანტირეკორდებით. 

საქართველოში მეორე ტალღის დროს ინ
ფიცირებათა რაოდენობა ნოემბერში - ყოველ 
36 საათში და დეკემბერში - ყოველ 47 საათში, 
იმდენივე იყო, რამდენიც ამ მაჩვენებლის მი
ხედვით დაბალი მაჩვენებლის მქონე ბოლო 
თვის - სექტემბრის სექტემბრის - მანძილზე, ხოლო ლეტა
ლური შემთხვევებისა - შესაბამისად, ყოველ 
33 და 29 საათში, რაზეც წარმოდგენას ქვემო
რე დიაგრამა იძლევა.

შემთხვევების მიხედვით პიკურ მდგომა პიკურ მდგომა
რეობას ინფიცირებულთა რაოდენობამ 2020 რეობას ინფიცირებულთა რაოდენობამ 2020 
წლის ნოემბერში მიაღწიაწლის ნოემბერში მიაღწია - ამ დროს დადას
ტურებული დიაგნოზით გამოვლენილ პაციენ
ტთა სადღეღამისო რაოდენობა 2834-ს შეად
გენდა, ხოლო ლეტალური შემთხვევების რაოლეტალური შემთხვევების რაო
დენობით „რეკორდსმენი“ დეკემბერი აღმოჩდენობით „რეკორდსმენი“ დეკემბერი აღმოჩ

დიაგრამა 2დიაგრამა 2
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ნდანდა, როდესაც ამ მიზეზით გარდაცვალებათა 
სადღეღამისო რაოდენობამ 38-ს მიაღწია (ამ 
თვეში გარდაცვალებათა საერთო რაოდენო
ბის თითქმის ¼).   

ამჟამინდელი გადასახედიდან უკვე სრული 
კატეგორიულობით შეიძლება ითქვას, რომ 
კოვიდპანდემიის მეორე ტალღის ნეგატიური კოვიდპანდემიის მეორე ტალღის ნეგატიური 
შედეგები საქართველოში ერთერთი უმძიმესი შედეგები საქართველოში ერთერთი უმძიმესი 
იყო მსოფლიოშიიყო მსოფლიოში. - თუ 2020 წლის 1 ოქტომბ
რის მდგომარეობით მოსახლეობის თანაბარ 
რაოდენობაზე ინფიცირებულთა რაოდენობა 
მსოფლიოში შეადგენდა საქართველოს ანა
ლოგიური მაჩვენებლის 251 პროცენტს, 15 

ნოემბრისათვის აღნიშნული დონეები ფაქ
ტობრივად გათანაბრდა, ხოლო  2021 წლის 1 
იანვრის მდგომარეობით ეს მაჩვენებელი შემ
ცირდა უკვე 17.5 პროცენტამდე, ანუ მოსახლე
ობის თანაბარ რაოდენობაზე საქართველოში 
5.7-ჯერ მეტი კოვიდინფიცირებული დაფიქ
სირდა მსოფლიოს საშუალო ანალოგიურ მაჩ
ვენებელთან შედარებით. 

სამედიცინო პერსონალის ძალისხმევის 
მიუხედავად,  ბოლო თვეებში ადგილი ჰქონ
და ისედაც საკამოდ ნეგატიური კოვიდპანდე
მიური მდგომარეობის კიდევ უფრო მეტად გა
უარესებას. – 2021 წლის მაისში მარტთან შე

დიაგრამა 3დიაგრამა 3
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დარებით მოსახლეობის  თანაბარ რაოდენო
ბაზე ინფიცირებულთა რაოდენობა გაიზარდა 
თითქმის 3.0-ჯერ, ხოლო გარდაცვალებათა 
რაოდენობამ 155 პროცენტით მოიმატა.

მიუხედავად იმისა, რომ მოსახლეობის ერ
თსა და იმავე რაოდენობაზე  2020 წლის ბო
ლოსთან შედარებით 2021 წლის მაისში ინ
ფიცირებულთა რაოდენობა  საქართველოში 
შემცირდა 2.5-ჯერ და გარდაცვალებათა რაო

დენობა - 1.8-ჯერ, იმავე პერიოდში მსოფლი
ოში ინფიცირების მაჩვენებლის ფაქტობრივი 
უცვლელობისა და გარდაცვალებათა თითქ
მის 10-პროცენტიანი ზრდისა, მეორე ტალღის 
შლეიფი იმდენად დიდი, თვალშისაცემია, 
რომ ამჟამად ამჟამად (2021 წლის ივნისის დასაწყისის 
მდგომარეობით) ინფიცირების მაჩვენებელი ინფიცირების მაჩვენებელი 
საქართველოში საშუალო მსოფლიო დონეს საქართველოში საშუალო მსოფლიო დონეს 
3.6-ჯერ, ხოლო გარდაცვალებათა რაოდენო3.6-ჯერ, ხოლო გარდაცვალებათა რაოდენო
ბა - 3.9-ჯერ აღემატება.  ბა - 3.9-ჯერ აღემატება.  

აღნიშნული ვითარება ადასტურებს, რომ 
აღნიშნულ ინფექციასთან ბრძოლა  მაქსიმა
ლურ შედეგს იძლევა იმ შემთხვევაში, როდე
საც საზოგადოებრივი ინსტიტუტები და მო
სახლეობა ზედმიწევნით მკაცრად ასრულე
ბენ გაწერილ ნორმებს და იცავენ დადგენილ 
შეზღუდვებს. წესების დარღვევის ან მოშვე
ბულობის ცალკეულ შემთხვევებს მოაქვთ 
ხარისხობრივად ჯერადად მეტი ნეგატიური 
შედეგი, რაც შესაბამისი ინსტიტუტებისა და 
მედიკოსების გაწეულ  ძალისხმევას აუფასუ
რებს და „სიზიფეს შრომად“ აქცევს.  არ ამარ
თლებს არც ე.წ. „ჯოგური იმუნიტეტის“ იდეაც, 
რომლის აპოლოგეტი კარგა ხნის მანძილზე  

შვედეთის ხელისუფლება იყო. - ამ ქვეყანაში 
ინფიცირებისა და ლეტალური შემთხვევების 
რაოდენობამ გადაასწრო თავის ყველა მე
ზობლის მაჩვენებლებს, რაზეც თვალსაჩინო 
წარმოდგენას ქვემორე დიაგრამა იძლევა.

2021 წლის მეორე კვარტალში ინდოეთში 
გავრცელებული კოვიდის ე.წ. „ინდურმა შტა
მით“ დაავადებულთა რაოდენობის მკვეთრ
მა ზრდამ ეს ქვეყანა მსოფლიო ყურადღების 

ცენტრში მოაქცია. - ბუნებრივია, როდესაც 
ინფიცირებათა სადღეღამისო მაჩვენებე
ლი 400 ათასს აღწევს, ხოლო კოვიდით გარ
დაცვალებათა რაოდენობა, შესაბამისად, 4 
ათასს, იგი ადექვატურ რეაგირებას საჭირო
ებს. მაგრამ აღნიშნული გარემოება ერთგვა
რად ყურადღების მიღმა ტოვებს „მასშტაბის 
ეფექტს“. -მაგალითად,  ინდოეთის მოსახლეინდოეთის მოსახლე
ობის რაოდენობას,ობის რაოდენობას, რომელიც  საქართველო
სას 378-ჯერ (!) აღემატება. ანუ დაავადებათა 
და გარდაცვალებათა რაოდენობას თუ მოსახ
ლეობის თანაბარ რაოდენობაზე გავთვლით, 
„აღმოვაჩენთ“, რომ საქართველოში მდგომა
რეობა დაახლოებით 1.5-ჯერ უფრო მძიმედაა 
(იგულისხმება, რომ ინდოეთის მიერ ჯანდაც
ვის მსოფლიო ორგანიზაციაში წარდგენილი 
ინფორმაცია უტყუარი და სრულია).

ქვემოთ მოტანილი ცხრილი გვიჩვენებს  
კოვიდის გავრცელების მასშტაბებს და მის 
ცვალებადობას საქართველოს სახმელეთო 
მეზობლებში. სტატისტიკური დინამიკა, სამ
წუხაროდ, არაა საქართველოსათვის პოზიტი
ური დინამიკის მაჩვენებელი. 

აღსანიშნავია, რომ მიუხედავად იმისა, 
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რომ  2020 წელს წარმოქმნილი ეკონომიკუ
რი პრობლემები ფაქტობრივად სამედიცინო, 
„კოვიდწარმომავლობისაა“, ჯერჯერობით 
ვერ მოიძებნა კოვიდსიტუაციასა და ეკონო
მიკის მდგომარეობას შორის ურთიერთდა

მოკიდებულების ამხსნელი უნივერსალური 
„ფორმულა“. ფაქტობრივად, ორივე ინდი
კატორზე მოქმედი მრავალი ფაქტორის გა
მო შეუძლებელია მათ შორის მეტ-ნაკლებად 
ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე რაიმე 

დიაგრამა 4დიაგრამა 4
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პირდაპირი ხისტი კანონზომიერი კავშირის ხისტი კანონზომიერი კავშირის 
არსებობაზე ცალსახად მტკიცებით ფორმაში 
საუბარი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მათ შო
რის კავშირი მაღალი ვოლატილობით ხასი
ათდება.  ამის გამო  ცვლილებები ეკონომიკის 
დინამიკასა და კოვიდმდგომარეობას შორის, 
როგორც წესი,  ასიმეტრიული და ხშირად 
სხვადასხვა მიმართულებების არიან. ეს გან
საკუთრებით თვალსაჩინოდ სახელმწიფოთა
შორისო შედარებებისას ვლინდება. ასე მაგა
ლითად,  2020 წელს აზერბაიჯანის ეკონომი
კის დინამიკასა და კოვიდსიტუაციის მდგომა
რეობას შორის დამოკიდებულებაში ისეთივე 
თანაფარდობა, პროპორციები რომ ყოფი
ლიყო, როგორიც იყო საქართველოში, მაშინ 

ამ ქვეყნის ეკონომიკის ვარდნის მასშტაბები 
ფაქტობრივზე 3-ჯერ უფრო ნაკლები იქნებო
და, სომხეთში კი, შესაბამისად - 1.4-ჯერ ნაკ
ლები (2020 წელს წინა წელთან შედარებით 
ეკონომიკა აზერბაიჯანში შემცირდა 4.8 პრო
ცენტით, ხოლო სომხეთში - 7.6 პროცენტით).

პანდემიამ, როგორც უკვე ითქვა, უმძიმესი 
დარტყმა მიაყენა საქართველოს მოსახლეო
ბის ეკონომიკურ მდგომარეობას და კეთილ
დღეობას. ქვეყნის მშპ-ის კლების მასშტაბი 
წინა წელთან შედარებით 2020 წელს 1.6-ჯერ 
აღემატებოდა 2008 წლის აგვისტოს ომისა და 
მსოფლიო 2008-2009 წლების ფინანსური კრი
ზისის გამო ვარდნის 2009 წლის მასშტაბებს 
(შესაბამისად, -6.2% და -3.8%)..
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2020 წელს ეკონომიკის შემცირების პარა
ლელურად, მკვეთრად გაიზარდა უმუშევრო
ბის დონე და შემცირდა მოსახლეობის შემო
სავლები. თავად ეკონომიკა კვარტალების მი
ხედვით ტალღისებურად ვითარდებოდა. ეკო
ნომიკის დინამიკის ტემპებს შორის სხვაობა 
შეადგენდა: პირველ და მეორე კვარტალებს 
შორის - -14.8 პუნქტს, მეორე და მესამე კვარ
ტალებს შორის, შესაბამისად +8.8 პროცენ
ტულ პუნქტს. ამასთან, 2020 წლის პირველი 
კვარტალის შემდეგ გავლილი ოთხი კვრატა
ლიდან ორში წინა კვარტალთან შედარებით 
დინამიკის დადებითი ტრენდი (2020 წლის მე
სამე და 2021 წლის პირველ კვარტალში), ხო
ლო ორში - უარყოფითი ტრენდი (2020 წლის 
მეორე და მეოთხე კვარტალები) დაფიქსირ
და.

აღსანიშნავია, რომ მიუხედავად ეკონო
მიკური ვარდნისა, სახელმწიფოს მიერ გატა
რებულმა ანტიკრიზისულმა ღონისძიებებმა 
მნიშვნელოვნად შეამცირეს მოსახლეობის 
კეთილდღეობის ვარდნა. კომუნალური ხარ
ჯების სუბსიდირება ზამთრის თვეებში, სამსა
ხურდაკარგულთათვის, აგრეთვე მოსახლეო
ბის სხვადასხვა სოციალური ჯგუფებისათვის  
ფულადმა დახმარებამ მნიშვნელოვნად შე
ამსუბუქა პანდემიით გამოწვეული კრიზისის 
დარტყმის მასშტაბები. მხოლოდ ბუნებრივი 
აირის სუბსიდირებით მოსახლეობამ ზამთ
რის თვეებში 165 მლნ. ლარის ეკონომია გას
წია. რომ არა ხელისუფლების მიერ გადად
გმული ხსენებული ნაბიჯები, მოსახლეობის 
უიდესი ნაწილის მდგომარეობა გაცილებით 
დრამატული იქნებოდა.  

აღნიშნული შესაძლებელი გახდა სახელ
მწიფო რესურსების მობილიზების, აგრეთვე 
ვალის სიდიდის მკვეთრი ზრდის ხარჯზე. - 
მხოლოდ სახელმწიფო ვალის თანაფარდო
ბა მშპ-სთან კრიზისამდელი 44 პროცენტიდან 
2020 წლის ბოლოსათვის 61 პროცენტამდე გა
იზარდა. 

ამასთან, მიუხედავად სახელმწიფოს მიერ 
გაწეული დახმარებებისა, პანდემიის პერიოდპანდემიის პერიოდ
ში  ყოველი ოთხი შინამეურნეობებიდან სამს ში  ყოველი ოთხი შინამეურნეობებიდან სამს 
შემოსავლები შეუმცირდაშემოსავლები შეუმცირდა. - აღნიშნული ვითა
რება დააფიქსირა 2020 წლის ბოლოს მოსახ
ლეობის გამოკითხვამ საქართველოს რამდე
ნიმე ქალაქში (თბილისი, ქუთაისი, ბათუმი, 
ხაშური).  მოსახლეობის დიდ ნაწილს გაცნო
ბიერებული აქვს პანდემიიდან წამომავალი 
საფრთხე და ის, რომ პანდემიამდელი კეთილ
დღეობის დონემდე დაბრუნებას გარკვეული 
დრო დასჭირდება. - გამოკითხულთაგან მხო
ლოდ ყოველმა მეექვსე რესპოდენტმა (17.4%) 
გამოხატა რწმენა, რომ უახლოეს მომავალში 
(არაუმეტეს 1-2 წელიწადში) მათი ოჯახების 
შემოსავლები და კეთილდღეობა დაუბრუნ
დება პანდემიამდელ დონეს, მაშინ როდესაც 
მათზე სამჯერ მეტმა რესპოდენტმა (52.2%) 
მიიჩნია, რომ  აღნიშნულ პერიოდში კეთილ
დღეობის პანდემიამდელი დონის დაბრუნება 
შეუძლებელი იქნება. აღნიშნული მაჩვენებე
ლი მკვეთრად განსხვავდება საქართველოს 
ქალაქების მიხედვით. პანდემიამდელ დონე
ზე კეთილდღეობის დაბრუნებას უახლოეს 1-2 
წელიწადში ვარაუდობს გამოკითხულთა 92% 
ბათუმში, 60.6% - თბილისსა და მხოლოდ 16% 
- ხაშურში. ამ ფონზე აღსანიშნავია, რომ გამო
კითხული მოსახლეობა თითქმის ერთსულოვ
ნად დადებითად აფასებს ზამთრის პერიოდ
ში შინამეურნეობათა კომუნალური ხარჯების 
სუბსიდირებას სახელმწიფოს მიერ. 

აღსანიშნავია, რომ კოვიდინფექციის საწი
ნააღმდეგო ღონისძიებების გატარებისათვის 
მედიკოსთა რეკომენდაციების დაცვაში მამა
კაცებთან შედარებით ქალები უფრო თანმიმ
დევრულნი და დისციპლინირებულები არიან. 
- აღნიშნულ რეკომენდაციებს იგნორირებას 
უკეთებს საქართველოში გამოკითხული ყოვე
ლი მეხუთე მამაკაცი და მხოლოდ ყოველი მე
ათე ქალი (შესაბამისად, 21.2% და 9.9%). 


