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The article focuses on the essence of corporate social 
responsibility and international experience. It discusses  
campaigns of Georgian companies that alleviate the difficult 
economic and/or social situation of the society, and as a result, 
increase of their prosperity in the conditions of COVID-19. In 
addition to the above-mentioned campaigns, there are significant 
challenges in Georgia, facing both the public and organizations. 
These challenges include product quality problems,  food, 
children’s toys and other. The essence of corporate social 
responsibility includes several important components, including: 
protection of human rights, delivering quality and safe products 
to consumers, care for the environment, participation in the 
elimination of social problems, and more. 

The aim of the research presented in the article is to determine 
the level of knowledge of corporate social responsibility and 
awareness of the population in Tbilisi. It is interesting to know 
what kind of  attitude individuals have towards companies that 
exhibit corporate social responsibility. The study was conducted 
using a questionnaire method that included seventeen questions. 
Data were processed using SPSS statistical software package. 
In the process of research we developed hypotheses. Based 
on the analysis of the obtained results, we have formulated 
recommendations, the implementation of which will help the 
state to raise the level of awareness of the population and 
organizations on this issue. At the same time, certain changes at 
the legislative level will oblige companies to be more responsible 
to consumers, at the same time it is important for the society 
itself to become more responsible about this issue and contribute 
to the improvement of the current situation.
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Rights, Environmental Care.
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სტატიაში,  აქცენტი გაკეთებულია კორპორაციული 
სოციალური პასუხისმგებლობის არსსა და საერთაშო
რისო გამოცდილებაზე. მასში განხილულია ქართული 
კომპანიების მიერ წარმართული  კამპანიები, რომლე
ბიც ამსუბუქებენ საზოგადოების რთულ, ეკონომიკურ ან
/და სოციალურ მდგომარეობას, შედეგად კი ხელს უწყო
ბენ,   კეთილდღეობის ზრდას COVID-19_ის პირობებში.  
გარდა ზემოთ აღნიშნული კამპანიებისა, საქართველო
ში არსებობს მნიშვნელოვანი გამოწვევები, რომლის წი
ნაშეც დგას როგორც საზოგადოება  და  ორგანიზაციები, 
ასევე მთლიანად სახელმწიფო. აღნიშნულ გამოწვევებს 
მიეკუთვნება,  პროდუქციის ხარისხთან დაკავშირებუ
ლი პრობლემები, იქნება ეს საკვები პროდუქტი,  ბავშ
ვთა სათამაშოები თუ სხვა.  კორპორაციული სოციალუ
რი პასუხისმგებლობის არსში მოიაზრება, რამდენიმე 
მნიშვნელოვანი კომპონენტი, მათ შორის: ადამიანთა 
უფლებების დაცვა, მომხმარებლისთვის ხარისხია
ნი და უსაფრთხო პროდუქციის მიწოდება, ეკოლოგია
ზე ზრუნვა, სოციალური პრობლემების აღმოფხვრაში 
მონაწილეობა და სხვა. სწორედ აღნიშნულ საკითხებს 
შევეხებით, კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებ
ლობის გამოწვევების ჭრილში. 

სტატიაში წარმოდგენილი კვლევის მიზანს წარმო
ადგენს, ქალაქ თბილისში, მოსახლეობის კორპორაციუ
ლი სოციალური პასუხისმგებლობის, საკითხის მიმართ 
გათვითცნობიერებულობის დონის დადგენა. საინტე
რესოა, თუ რა დამოკიდებულება აქვთ ინდივიდებს კომ
პანიების მიმართ,  რომლებიც იჩენენ კორპორაციულ 
სოციალურ პასუხისმგებლობას. კვლევა ჩატარდა ან
კეტური გამოკითხვის მეთოდით, რომელიც მოიცავდა 
ჩვიდმეტ კითხვას.  მონაცემები დამუშავდა SPSS სტა
ტისტიკური პროგრამული პაკეტის გამოყენებით.  კვლე
ვის პროცესში შემუშავებულ იქნა ჰიპოთეზები. მიღე
ბულ შედეგთა ანალიზის საფუძველზე მოვახდინეთ რე
კომენდაციების ფორმულირება, რომელთა განხორციე
ლება დაეხმარება სახელმწიფოს აღნიშნული საკითხის 
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ᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘ

კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებ
ლობა წარმოადგენს, თანამედროვე სამყაროს 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გამოწვევას, რო
გორც ორგანიზაციის, ასევე - საზოგადოების
თვის. აღნიშნული თემის აქტუალობა გამოწ
ვეულია, საზოგადოების მოთხოვნილების 
ზრდით, რათა კომპანიებმა გარკვეული წვლი
ლი შეიტანონ, როგორც საზოგადოებრივი 
კეთილდღეობის ზრდაში, ასევე სხვადასხვა 
პრობლემის მოგვარებაში, რომელიც შეიძლე
ბა უკავშირდებოდეს ეკოლოგიას, ადამიანთა 
უფლებათა დაცვასა და სხვა მნიშვნელოვან 
საკითხებს. წარმოგიდგენთ გაეროს გლობა
ლური შეთანხმების ათ პრინციპს, რომელთა 
რეალიზება მნიშვნელოვანი უნდა იყოს თი
თოეული ორგანიზაციისათვის. აღნიშნული 
ათი პრინციპი გაერთიანებულია ოთხ ძირი
თად ჯგუფში: 

1.	 ადამიანის უფლებები -  ბიზნესმა მხა
რი უნდა დაუჭიროს   და პატივი სცეს საერთა
შორისოდ აღიარებულ ადამიანის უფლებებს, 
ამასთან დარწმუნდეს, რომ არ  მონაწილეობს, 
მათი უფლებების დარღვევაში.

2.	 შრომითი საქმიანობა - აღნიშნული 
პუნქტი მოიცავს, იძულებითი  შრომის ყველა 
ფორმის აღმოფხვრას, ბავშვთა შრომის მი
მართ დამოკიდებულებასა და დისკრიმინაცი
ის ფაქტების  აღმოფხვრას, ინდივიდთა და
საქმების პროცესში.

3.	 გარემო - ბიზნესმა მხარი უნდა დაუ
ჭიროს,  გარემოს დაცვით პრევენციულ მიდ
გომებს. ამასთან გამოიჩინონ ინიციატივა, 
გარემოსდაცვითი პასუხისმგებლობის განვი
თარების მიზნით. გარდა ამისა,  მნიშვნელო
ვანია ბიზნესმა ხელი შეუწყოს ეკოლოგიურად 
სუფთა ტექნოლოგიების განვითარებასა და 
გავრცელებას.

4.	 ანტიკორუფცია - ბიზნესი უნდა მუშა
ობდეს კორუფციის ყველა ფორმის წინააღმ

დეგ, იქნება ეს გამოძალვისა თუ - მოსყიდვის 
ფაქტები [1].

მიუხედავად იმისა, რომ კორპორაციული 
სოციალური პასუხისმგებლობის განმარტება 
გარკვეულწილად მოიაზრებს ნებაყოფლო
ბით მოქმედებას ორგანიზაციის მხრიდან, 
საზოგადოების თვალში ის მაინც აღქმულია, 
როგორც  გარკვეული პასუხისმგებლობა  და 
ვალდებულება, რომელიც უნდა გაიზიაროს 
ყველა  ორგანიზაციამ. ამასთან, დღევანდელ 
კონკურენტუნარიან გარემოში, კომპანიების 
მხრიდან წამყვანი პოზიციების დაკავების 
სურვილი, მნიშვნელოვნად არის დაკავშირე
ბული სოციალურ პასუხისმგებლობასთან. 
ბუნებრივია, ისეთი ორგანიზაცია, რომელიც 
მუდმივად არღვევს დასაქმებულთა უფლე
ბებს, არ ზრუნავს ეკოლოგიაზე, ატყუებს 
მომხმარებელს ან/და სთავაზობს უხარისხო 
პროდუქციას, საზოგადოების მხრიდან იქ
ნება უარყოფილი. საზოგადოებაში მაღალი 
სოციალური პასუხისმგებლობის არსებობის 
შემთხვევაში, პროტესტის ნიშნად აღარ მოხ
დება ასეთი კომპანიის პროდუქტის შეძენა, 
რაც ცხადია ფინანსურად დააზარალებს მას. 
ამასთან, მომხმარებელი  სოლიდარობის ნიშ
ნად შეიძენს იმ კომპანიის პროდუქციას, რო
მელიც ცდილობს სხვადასხვა აქტივობებით 
სოციალური პასუხისმგებლობის დემონსტრი
რებას. შესაბამისად, ნათელია ის ფაქტი, რომ 
კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებ
ლობა არ არის მხოლოდ კეთილი ნება  ორგა
ნიზაციების მხრიდან, ის პირდაპირ კავშირშია 
კომპანიის სახელთან და ფინანსური შემოსავ
ლის ზრდასთან.  გამომდინარე იქიდან, რომ 
საქართველოში არ გვაქვს ეკონომიკურად 
სტაბილური მდგომარეობა, განსაკუთრებით 
COVID-19-ის პირობებში, კომპანიების ჩართუ
ლობა სოციალურ კამპანიებში უმნიშვნელო
ვანესია.  

ნებისმიერ საზოგადოებაში ადამიანთა 
უფლებების დაცვა, გარემოზე ზრუნვა, მომ
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ხმარებლებთან პასუხისმგებლობიანი ურ
თიერთობა, სხვადასხვა სოციალურ პრობ
ლემების გადაჭრაში მონაწილეობის მიღება 
და საქმიანობის გამჭვირვალედ წარმართ
ვა, წარმოადგენს განვითარებული ქვეყნის 
მნიშვნელოვან მახასიათებლებს. იმისთვის, 
რომ საქართველო დადგეს  განვითარებული 
ქვეყნების   გვერდით, მნიშვნელოვანია, რო
გორც საზოგადოებამ, ასევე ორგანიზაციებმა 
გაიაზრონ, სოციალური პასუხისმგებლობის 
პრაქტიკაში რეალიზების აუცილებლობა. იმ 
შემთხვევაში, თუ საზოგადოების მხრიდან არ 
მოხდება მოთხოვნა, რომ ორგანიზაციები იყ
ვნენ მეტად პასუხისმგებლობიანები, ცხადია, 
არც ერთი მათგანი საკუთარი ინიციატივით 
არ „შეიწუხებს თავს“ და არ დახარჯავს ზედ
მეტ ფინანსებს ეკოლოგიისთვის, უსაფრთხო 
ტექნოლოგიების შეძენასა თუ სხვადასხვა 
სოციალური პრობლემის მოგვარებაში. სწო
რედ ამიტომ მიგვაჩნია, რომ კორპორაციული 
სოციალური პასუხისმგებლობის ამაღლების 
მიზნით გადადგმულ პირველ ნაბიჯს, სწორედ 
საზოგადოების ცნობიერების დონის ამაღლე
ბა წარმოადგენს.

კვლე­ვის მე­თო­დი. ჩვენ მიერ ჩატარებუ
ლი კვლევის ობიექტს წარმოადგენდა  ქ.თბი
ლისის  მოსახლეობა.  რესპონდენტთა გა
მოკითხვა ჩატარდა ანონიმურად, ანკეტური 
გამოკითხვის საშუალებით, დროის მოკლე 
პერიოდში, ხოლო რესპონდენტები შერჩეულ 
იქნა, შემთხვევითობის პრინციპით, რათა გა
მოგვერიცხა მხოლოდ ერთი მახასიათებლე
ბის მქონე ჯგუფის არსებობა და  რეალური სუ
რათისთვის, მიგვეღო განსხვავებული სქესის, 
ასაკის, განათლებისა თუ სოციალური სტატუ
სის მქონე რესპონდენტთა შედეგები. კვლე
ვაში მონაწილეობა მიიღო 407-მა რესპონ
დენტმა. შემუშავებული ანკეტა მოიცავდა 17 
კითხვას. მონაცემთა დამუშავება მოხდა SPSS 
პროგრამული პაკეტის მეშვეობით. კვლევის 
პროცესში  მოვახდინეთ, როგორც მონაცემთა 

ზოგადი ანალიზი, ასევე  - ჰიპოთეზების შე
მუშავება და დამტკიცება. ანალიზის პროცეს
ში გამოვიყენეთ სხვადასხვა სტატისტიკური 
პროცედურა, მათ შორის: სიხშირული ანალი
ზი, კროსტაბულაციური ანალიზი, ხი- კვად
რატ ტესტი(chi-square test), კრუსკალ- ვალის 
ტესტი (Kruskal-Wallis test) და ერთფაქტორუ
ლი დისპერსიული ანალიზი (ანოვა) (One Way 
ANOVA).

კვლე­ვის მი­ზა­ნი და ამო­ცა­ნე­ბი.  სტატია
ში წარმოდგენილი კვლევის მიზანია ქალაქ 
თბილისის მოქალაქეების გათვითცნობიერე
ბულობის ხარისხის დადგენა კორპორაციული 
სოციალური პასუხისმგებლობის საკითხების 
მიმართ, ასევე საზოგადოების დამოკიდებუ
ლების კვლევა იმ ორგანიზაციების მიმართ, 
რომლებიც არაეთიკურად ეპყრობა, როგორც 
დასაქმებულს, ასევე მომხმარებელს. მნიშვ
ნელოვანია დავადგინოთ, ჩვენი საზოგადოე
ბის, განსხვავებული სქესისა და ასაკობრივი 
ჯგუფის წარმომადგენლები რა დამოკიდებუ
ლებას იჩენენ კორპორაციული სოციალური 
პასუხისმგებლობის მქონე ორგანიზაციების 
მიმართ, რა მეთოდებით ახდენენ საკუთარი 
წვლილის შეტანას, რათა გაიზარდოს ორგა
ნიზაციების მხრიდან, სოციალურ კამპანიებში 
ჩართულობა. 

ᲙᲝᲠᲞᲝᲠᲐᲪᲘᲣᲚᲘ ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ ᲞᲐᲙᲝᲠᲞᲝᲠᲐᲪᲘᲣᲚᲘ ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ ᲞᲐ
ᲡᲣᲮᲘᲡᲛᲒᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡ ᲐᲠᲡᲘ ᲓᲐ ᲡᲐᲔᲠᲡᲣᲮᲘᲡᲛᲒᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡ ᲐᲠᲡᲘ ᲓᲐ ᲡᲐᲔᲠ

ᲗᲐᲨᲝᲠᲘᲡᲝ  ᲒᲐᲛᲝᲪᲓᲘᲚᲔᲑᲐᲗᲐᲨᲝᲠᲘᲡᲝ  ᲒᲐᲛᲝᲪᲓᲘᲚᲔᲑᲐ

	 1800-იანი წლების ბოლოსა და 1900-
იანი წლების დასაწყისში კომპანიების უმთავ
რეს  მიზნად იქცა,  დასაქმებულთა დაცვასა და 
შენარჩუნებაზე ზრუნვა. კომპანიების ნაწილ
მა დაიწყო საკუთარი თანამშრომლების ცხოვ
რების ხარისხის გაუმჯობესებაზე ზრუნვა. 
Heald-ის აზრით,  ბიზნესმენთა სოციალური 
მგრძნობელობის გაზრდის ნათელი მაგალი
თი იყო Macy-ის ქეისი ამერიკაში. აღნიშნულ 
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პერიოდში არსებულ გამოწვევებთან გამკლა
ვების მიზნით  ბიზნეს ლიდერებმა შექმნეს 
ორგანიზაციები, რომელთა საშუალებითაც 
შეძლებდნენ მოეხდინათ მნიშვნელოვანი ღი
რებულებების პოპულარიზაცია და სამუშაო 
პირობების გაუმჯობესება [2].

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ  კორპორა
ციული სოციალური პასუხისმგებლობის აღქ
მა  შინაარსობრივად გასცდა ფილანთროპი
ულ საქმიანობას. კორპორაციული ქცევისადმი 
დამოკიდებულების ცვლილების თვალსაჩი
ნო მაგალითს წარმოადგენს Bowen, რომელიც 
თვლიდა, რომ მსხვილ კორპორაციებს ჰქონ
დათ დიდი ძალა, შესაბამისად მათ შეეძლოთ 
საზოგადოებაზე მნიშვნელოვანი და ღირებუ
ლი ზეგავლენის მოხდენა. მისი აზრით, ბიზ
ნესმენები ვალდებულები იყვნენ ეწარმოები
ნათ იმგვარი პოლიტიკა და მიეღოთ ისეთი 
ტიპის გადაწყვეტილებები, რომლებიც თანხ
ვედრაში იქებოდა საზოგადოებაში არსებულ 
მიზნებსა და ღირებულებებთან [3].

აღნიშნული პერიოდის გავლენიან ავტო
რებად შეგვიძლია მივიჩნიოთ ფრედერიკი და 
მაგუაიერი [4]. ბიზნესმენების მზარდი ძალის 
დასაბალანსებლად, ფრედერიკმა შემოგვ
თავაზა ბიზნესის პასუხისმგებლობის ახალი 
თეორია, რომელიც ხუთ ძირითად მოთხოვ
ნას ეფუძნებოდა:  1) პირველი მოთხოვნა 
უკავშირდებოდა ორგანიზაციებში ძირითა
დი ღირებულებების და კრიტერიუმების არ
სებობას; 2) მეორე მოთხოვნა კომპანიების 
წინაშე გახლდათ ის, რომ მათი საქმიანობა, 
უნდა დაფუძნებოდა მენეჯმენტისა და ადმი
ნისტრაციის უახლეს კონცეფციებს;  3) არსე
ბული სოციალური კონტექსტის მიღმა, უნდა 
მომხდარიყო ისტორიული და კულტურული 
ტრადიციების გათვალისწინება; 4) შემდეგი 
მოთხოვნა უკავშირდება ბიზნესმენის მხრი
დან საკუთარი როლის გააზრებას საზოგადო
ებრივ საქმიანობაში; 5) საბოლოო მოთხოვნა 

ეხებოდა იმის ნათლად გააზრებასა და აღია
რებას, რომ ბიზნესის პასუხისმგებლობიანი 
ქცევა არ „ჩნდება“ თავისდაუნებურად, ის წარ
მოადგენს  წინასწარ განზრახული და შეგნებუ
ლი ძალისხმევის შედეგს [5]. სწორედ ამიტომ, 
მნიშვნელოვანია საზოგადოების მხრიდან 
არსებობდეს  მოთხოვნა, რომ ორგანიზაციე
ბი ჩაერთონ სოციალურ საქმიანობაში და სა
კუთარი წვლილი შეიტანონ ისეთ მნიშვნელო
ვან საკითხებში, როგორიც არის: სიღარიბე, 
ეკოლოგიაზე ზრუნვა, ადამიანთა უფლებების 
დაცვა, კორუფციასთან ბრძოლა და სხვა.  

ბიზნესისადმი უნდობლობა მნიშვნელოვ
ნად გამწვავდა 1969 წელს, როდესაც სანტა 
ბარბარას სანაპიროზე მოხდა ნავთობის ჩაღ
ვრა, რასაც ამერიკაში მასშტაბური საპროტეს
ტო აქციები მოჰყვა. აღნიშნული პროცესის შე
დეგს უკავშირდება 1970 წელს პირველად აღ
ნიშნული „დედამიწის დღე“. აღნიშნულ დღეს  
გაიმართა აქცია, სადაც საზოგადოება  ითხოვ
და ჯანსაღ, სუფთა გარემოს. შესაბამისად, 
აპროტესტებდნენ გარემოს დაბინძურებას, 
რომლის მთავარ გამომწვევ მიზეზს წარმოად
გენდა ნავთობის დაღვრა, ტოქსიკური ნაგავ
საყრელები, ქარხნები და ელექტროსადგურე
ბი. დედამიწის პირველმა დღემ მნიშვნელო
ვანი გავლენა მოახდინა ამერიკის შეერთებუ
ლი შტატების პოლიტიკურ დღის წესრიგზე, 
შედეგად კი  1970 წლის ბოლოს შეიქმნა გარე
მოს დაცვის სააგენტო Environmental Protection 
Agency (EPA), რომლის მიზანია საზოგადოებ
რივი ჯანმრთელობასა და გარემოს დაცვაზე 
ზრუნვა [6]. 

1990-იან წლებში სოციალური პასუხის
მგებლობისა და მდგრადი განვითარებაზე 
მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა,  საერთა
შორისო მოვლენებმა. მათ შორის ერთ-ერთი 
ყველაზე აქტუალურია European Environment 
Agency-ის [7], ასევე „Rio Declaration on 
Environment and Development“ [8],  და  „Kyoto 
Protocol“ (1998) [9] შექმნა.
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1990-იან წლებში კორპორაციული სოცი
ალური პასუხისმგებლობის აღქმის ფორმი
რებაში, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წვლილი 
მიუძღვით Burke-სა და  Logsdon-ს, რომლებ
მაც კორპორაციული სოციალური პასუხისმ
გებლობა დაუკავშირეს ფირმის პოზიტიურ 
ფინანსურ საქმიანობას. მათი აზრით, ის შე
საძლოა გამოყენებულ იქნას ბიზნესის ძი
რითადი აქტივობების მხარდასაჭერად, რაც 
გააუმჯობესებს კომპანიის ეფექტურობის დო
ნეს  [10]. მართლაც, დღევანდელ რეალობაში 
ნებისმიერ წარმატებულ კომპანიას ნათლად 
აქვს გააზრებული ის ფაქტი, რომ რაც უფრო 
მეტად პასუხისმგებლობიანი იქნება ის საზო
გადოების მიმართ, მით უფრო მეტი ლოია
ლური მომხმარებლის შეძენისა და შემოსავ
ლის ზრდის საშუალება ექნება.                                      

2000 წელს გაერომ მიიღო „Millennium 
Declaration“, რომელიც მოიცავდა რვა მიზანს.  
(1. უკიდურესი სიღარიბისა და შიმშილის აღ
მოფხვრა; 2. დაწყებითი განათლების საყო
ველთაო ხელმისაწვდომობა; 3. გენდერული 
თანასწორობის ხელშეწყობა და ქალთა გაძ
ლიერება; 4. ბავშვთა სიკვდილიანობის  შემ
ცირება; 5.  ორსულ ქალთა ჯანმრთელობის 
მდგომარეობის  გაუმჯობესება; 6. აივ/შიდს
თან, მალარიასთან და სხვა დაავადებებთან 
ბრძოლა; 7. გარემოს მდგრადობის უზრუნ
ველყოფა; 8. გლობალური პარტნიორობის 
განვითარება.) აღნიშნული დეკლარაციის 
ჩამოყალიბებამ განაპირობა საერთაშორი
სო დღის წესრიგი შემდეგი 15 წლის განმავ
ლობაში. CSR Europe-მა 2015 წელს შეიმუშავა 
„Enterprise 2020 Manifesto“, რომელიც მიზნად 
ისახავდა ევროპაში ბიზნესის მიმართულებე
ბის დასახვას და წამყვან როლს ასრულებდა 
ინკლუზიური მდგრადი ეკონომიკის განვითა
რებაში.  აღნიშნული მანიფესტი წარმოად
გენს, ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან კონ
ტრიბუციას CSR Europe-გან, მისი სტრატეგიუ
ლი მნიშვნელობიდან გამომდინარე [11]. 

2015 წელს გაერთიანებული ერების ორ
განიზაციის გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო  
რეზოლუცია - „ჩვენი სამყაროს გარდაქმნა: 
2030 წლის დღის წესრიგი მდგრადი განვითა
რებისთვის“ (Transforming our world: the 2030 
Agenda for Sustainable Development) [12], რომე
ლიც გარკვეულწილად 2000 წელს  მიღებული 
Millennium Declaration-ის გაგრძელებას წარ
მოადგენს, რომელსაც ვადა 2015 წელს გაუვი
და. აღნიშნული რეზოლუციის მთავარი მიზა
ნია, მდგრადი განვითარების 17 მიზნისა და 
169 ამოცანის შესრულება.  ცხადია, საქართვე
ლოც ჩაება აღნიშნულ პროცესში, და მიზნად 
დაისახა აღნიშნული მიზნები და ამოცანები 
შეასრულოს 2030 წლისთვის [13].

ᲥᲐᲠᲗᲣᲚᲘ ᲙᲝᲛᲞᲐᲜᲘᲔᲑᲘᲡ ᲥᲐᲠᲗᲣᲚᲘ ᲙᲝᲛᲞᲐᲜᲘᲔᲑᲘᲡ 
ᲙᲝᲠᲞᲝᲠᲐᲪᲘᲣᲚᲘ ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ  ᲙᲝᲠᲞᲝᲠᲐᲪᲘᲣᲚᲘ ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ  

ᲞᲐᲡᲣᲮᲘᲡᲛᲒᲔᲑᲚᲝᲑᲐ ᲓᲐ COVID – 19ᲞᲐᲡᲣᲮᲘᲡᲛᲒᲔᲑᲚᲝᲑᲐ ᲓᲐ COVID – 19

COVID-19 თამამად შეგვიძლია მივიჩნიოთ 
XXI საუკუნის  მთავარ სოციალურ და ეკონომი
კურ გამოწვევად, რომელმაც დიდი  ზეგავლენა 
მოახდინა მთელს მსოფლიოზე, ბუნებრივია, 
მათ შორის საქართველოზეც. ამასთან, აღნიშ
ნული უარყოფითი გავლენა შეეხო, როგორც 
მთლიანად ქვეყნის ეკონომიკას და  ცალკეულ 
ორგანიზაციებს, ასევე ქვეყნის თითოეულ  მო
ქალაქეს. საქართველოს სტატისტიკის ეროვ
ნული სამსახური, გაეროს ბავშვთა ფონდის 
(UNICEF) ტექნიკური და ფინანსური მხარდაჭე
რით ატარებს გამოკვლევას, რომელიც  უკავ
შირდება COVID-19-ის გავლენას ოჯახებისა და 
ბავშვების კეთილდღეობაზე.  მათი მონაცემე
ბით, 2020 წლის მარტიდან იმ შინამეურნეო
ბათა პროცენტული წილი, რომელთა ერთმა 
წევრმა მაინც დაკარგა სამსახური, წარმოად
გენს 31.8%-ს.  (ქალაქი - 32.8%, სოფელი - 30. 
2 %). ამასთან, 53%-ს წარმოადგენს იმ შინამე
ურნეობათა პროცენტული წილი, რომლებსაც 
შეუმცირდათ  საშუალო თვიური შემოსავალი. 
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რესპონდენტთა უმეტესი ნაწილი, 38% აფიქ
სირებს, რომ მათი შემოსავალი შემცირდა 
26-50%-ით. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ში
ნამეურნეობები შემოსავლის შემცირების მი
ზეზად, რამდენიმე მნიშვნელოვან ფაქტორს 
ასახლებენ, თუმცა გამოკითხულთა  31.9%  
მთავარ მიზეზად ასახელებს იმ კომპანიის 
დახურვას, რომელშიც შინამეურნეობის წევ
რი მუშაობდა,  23.2%-ის თქმით, იმ კომპანიას/
ბიზნესს, რომელშიც მუშაობდა ან ეკუთვნოდა  
შინამეურნეობის წევრს შეუმცირდა მოთხოვ
ნა.  15.8%-ის შემთხვევაში კი შინამეურნეობის 
წევრს მოუწია საკუთარი კომპანიის/ბიზნესის 
დახურვა [14].

აღნიშნული სურათი ნათლად გვაჩვენებს, 
რამდენად გართულდა თითოეული ინდივი
დის ეკონომიკური მდგომარეობა, სწორედ 
ამიტომ, პრიორიტეტული და მნიშვნელოვანი 
გახდა, როგორც სახელმწიფოს, ასევე მსხვი
ლი კომპანიების ჩართულობა სოციალურ კამ
პანიებში, რომლის საშუალებითაც მოხდება 
საზოგადოებაზე წნეხის შემცირება. 

საქართველოში მოქმედმა ბევრმა კომპა
ნიამ მოისურვა  დახმარებოდა სახელმწიფოს 
COVID-19 თან ბრძოლაში, სწორედ ამიტომ შე
იქმნა, STOP-COV ფონდი, რომელშიც, როგორც 
ნებისმიერ კომპანიას ასევე მოქალაქეს შეუძ
ლია საკუთარი წვლილის შეტანა. დღეის მო
ნაცემებით, აღნიშნულ ფონდში ჩარიცხულია 
138 351 872 მილიონი ლარი [15] [16].

ᲙᲝᲠᲞᲝᲠᲐᲪᲘᲣᲚᲘ ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ  ᲙᲝᲠᲞᲝᲠᲐᲪᲘᲣᲚᲘ ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲘ  
ᲞᲐᲡᲣᲮᲘᲡᲛᲒᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡ ᲞᲐᲡᲣᲮᲘᲡᲛᲒᲔᲑᲚᲝᲑᲘᲡ 

ᲛᲜᲘᲨᲕᲜᲔᲚᲝᲕᲐᲜᲘ  ᲒᲐᲛᲝᲬᲕᲔᲕᲔᲑᲘᲛᲜᲘᲨᲕᲜᲔᲚᲝᲕᲐᲜᲘ  ᲒᲐᲛᲝᲬᲕᲔᲕᲔᲑᲘ

ქართულ კომპანიათა ჩართულობა სხვა
დასხვა სოციალურ კამპანიებში,  ცხადია და
დებით მოვლენას წარმოადგენს. კორპორაცი
ულ სოციალური პასუხისმგებლობის ჭრილში 
მნიშვნელოვანია აქცენტი გავაკეთოთ გარე
მოს დაცვასა და მომხმარებელთან პასუხის
მგებლობიან ურთიერთობაზეც. ვფიქრობთ, 

მნიშვნელოვანია მწარმოებლებმა მოსახ
ლეობას შესთავაზონ ჯანმრთელობისთვის 
უსაფრთხო პროდუქცია, იქნება ეს საკვები  
თუ  სხვა სახის პროდუქტი. სწორედ ამიტომ, 
ყურადღებას ვამახვილებთ იმ მნიშვნელოვან 
გამოწვევებზე, რომელიც რეალურად არსე
ბობს ჩვენს ქვეყანაში. 

შევეხებით ერთ-ერთ მთავარ პრობლემას, 
რომელიც  წარმოადგენს სურსათის უსაფრ
თხოების საკითხს. უნდა აღინიშნოს, რომ ამა 
წლის მარტში სურსათის ეროვნულმა სააგენ
ტომ შეამოწმა ქალაქ თბილისში არსებული 
ხორცის სარეალიზაციო  ცხრა ობიექტი,  რის 
შედეგადაც ოთხ  მათგანში 490 კილოგრამი 
გაურკვეველი წარმომავლობისა და  507 ვა
დაგასული ხორცი აღმოაჩინეს. ამასთან, მიმ
დინარე წლის მონაცემებით   დაჯარიმდა 104 
ბიზნესოპერატორი [17]. აღნიშნული მონაცე
მები ეხება, მხოლოდ ხორცის სარეალიზაციო 
ობიექტებს. 2020 წლის მონაცემებით, სურსა
თის ეროვნულმა სააგენტომ ჯამში განახორ
ციელა 19 912 სახელმწიფო კონტროლი, მათ 
შორის ინსპექტირება, ლაბორატორიული ნი
მუშების აღება და სხვა. შედეგად გამოვლინდა 
2 246 სამართალდარღვევა [18]. აღსანიშნავია 
ის ფაქტი, რომ მსგავსი შემთხვევები საკმაოდ 
მრავლად ხდება დღევანდელ რეალობაში, 
რაც უაღრესად სამწუხარო ფაქტია.  მსგავსი 
ტიპის მეწარმეები არაფრად აგდებენ მოსახ
ლეობის ჯანმრთელობას და მეტიც, შეგნე
ბულად აწვდიან მოსახლეობას გაფუჭებულ, 
ვადაგასულ ან/და გაურკვეველი წარმოშობის 
პროდუქციას, მსგავსი ქმედება ნამდვილად 
შორს არის სოციალური პასუხისმგებლობის
გან. საკუთარი ფინანსური მოგების გამო ადა
მიანთა ჯანმრთელობის დაზიანება არაეთი
კურთან ერთად დანაშაულიც არის.   საინტე
რესოა ის ფაქტი, რომ   საქართველოს კანონი 
„სურსათის/ცხოველის საკვების უვნებლობის, 
ვეტერინარიისა და მცენარეთა დაცვის კო
დექსის“ 68 მუხლის თანახმად, რომელშიც 
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გაწერილია ბიზნესოპერატორის პასუხისმ
გებლობა, ინსპექტირების დროს გამოვლე
ნილი შეუსაბამობის დროს, წარმოდგენილია 
რამდენიმე მნიშვნელოვანი ქვე-პუნქტი. 1. 
თუ დარღვევა არ ქმნის სიცოცხლისთვის სა
შიშ წინაპირობას, მაშინ აღნიშნული კანონის 
თანახმად შესაძლებელია, რომ ბიზნესოპე
რატორის დახურვის გარეშე მოხდეს მისი და
ჯარიმება. მცირე ბიზნეს ოპერატორი ჯარიმ
დება 200 ლარით, ხოლო სხვა შემთხვევაში 
- 400 ლარით. თუ აღნიშნული შეუსაბამობა არ 
აღმოიფხვრა ბიზნეს ოპერატორის მიერ მის
თვის მიცემულ ვადაში  ის დაჯარიმდება 1200 
ლარით.

იმ შემთხვევაში, თუ გამოვლინდა ისეთი 
ტიპის შეუსაბამობა, რომელიც დიდი საფრ
თხის შემცვლელია ადამიანის ან/და ცხოვე
ლის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობისთვის 
ხდება საქმიანობის დროებით შეჩერება და 
დაჯარიმება 1000 ლარით.

საქართველოს კანონი სურსათის/ცხოვე
ლის საკვების უვნებლობის, ვეტერინარიისა 
და მცენარეთა დაცვის კოდექსის   74  მუხლის 
თანახმად ეტიკეტირების  წესით დარღვევა 
იწვევს მცირე ბიზნესოპერატორის 200 ლა
რით დაჯარიმებას. სხვა ბიზნესოპერატორე
ბის შემთხვევაში ჯარიმა შეადგენს 400 ლარს 
[19].

მიმაჩნია, რომ ზემოთ აღნიშნულ ჯარიმა
თა რაოდენობა არ არის ადეკვატური იმ და
ნაშაულის ხარისხისა, რომელსაც კანონის 
დამრღვევები ჩადიან. მოსახლეობის მოწამ
ვლა და ჯანმრთელობისათვის განზრახ ზია
ნის მიყენება არ უნდა ფასდებოდეს 200, 400 
ან თუნდაც 1000 ლარით.  დიდია ალბათობა, 
რომ  სამართალდამრღვევისთვის ამგვარი 
მიზერული თანხის გადახდა პრობლემას არ 
წარმოადგენს. ამასთან სავარაუდოდ ჯარიმის 
გადახდის შემდეგ ის იმავე ფორმით გააგრძე
ლებს მოღვაწეობას. 

მეორე საკითხი უკავშირდება, ბავშვთა სა
თამაშოებს, რომელიც არანაკლებ მნიშვნე
ლოვანია საკითხია. მნიშვნელოვანია თოჯი
ნები,  ჩვილთა სათამაშოები, საჭყიპინო და 
აბაზანის სათამაშოები და სათამაშოები მოზ
რდილი ბავშვებისათვის არ შეიცავდეს მავნე 
ნივთიერებებს, რათა ისედაც დაბინძურებულ 
გარემოში არ მოხდეს ბავშვის კიდევ უფრო მე
ტად დაზარალება.  სტრატეგიული კვლევები
სა და განვითარების ცენტრის მიერ ჩატარდა 
სათამაშოების რამდენიმე ეტაპიანი შემოწმე
ბა, თბილისის მაღაზიებსა და აფთიაქებში. 
შედეგი ნამდვილად შემაძრწუნებელია. 44 
შემოწმებული სათამაშოდან, თითქმის ნახე
ვარში 21 შემთხვევაში გამოიკვეთა დარღვევაა 
[20].

ამასთან, კავკასიის კვლევითი რესურსე
ბის ცენტრმა და საზოგადოების ფონდმა ჩა
ატარეს კვლევა, რათა სხვა მნიშვნელოვან  
საკითხებთან ერთად, დაედგინათ თუ რამ
დენად ხდება შრომითი უფლებების დაცვა. 
შედეგები შემდეგნაირად გადანაწილდა - რეს
პონდენტთა დიდი ნაწილი მიიჩნევს, რომ 
სამსახურში ხდება შრომის უსაფრთხოების 
ნორმების დარღვევა, სამუშაო საათების ხან
გრძლივობის დარღვევა და არასათანადო 
ანაზღაურება. ამასთან, რესპონდენტები მი
იჩნევენ, რომ ყველაზე მეტად შრომის პირო
ბების დარღვევა ხდება მშენებლობებზე [21].

მშენებლობებზე შრომის პირობების დარ
ღვევაზე მოწმობს სახალხო დამცველის 2020 
წლის ანგარიში, რომლის თანახმადაც სამუ
შაო ადგილზე დაიღუპა 39 ხოლო დაშავდა 
249 ადამიანი [22].

ზემოთ ხსენებული არაერთი ფაქტი დიდ 
უნდობლობას იწვევს საზოგადოებაში. ისიც 
ფაქტია, რომ ჩვენს მიერ ჩამოთვლილი შემ
თხვევები მხოლოდ მცირე ნაწილია იმ რეა
ლური სურათისა რასაც ადგილი აქვს ჩვენს 
ქვეყანაში. ცხადია, მსგავსში გადაცდომე
ბი ორგანიზაციების მხრიდან ძალიან შორს 
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არის კორპორაციული სოციალური პასუხისმ
გებლობისგან და საჭიროებს სახელმწიფოს 
მხრიდან უფრო მკაცრ  მიდგომებს. 

ᲙᲕᲚᲔᲕᲘᲡ ᲐᲜᲐᲚᲘᲖᲘᲙᲕᲚᲔᲕᲘᲡ ᲐᲜᲐᲚᲘᲖᲘ

სტატიაში წარმოდგენილი კვლევა ჩატარ
და პირობითად შერჩეული რესპონდენტები
სათვის. კვლევაში მონაწილეობა მიიღო 407 
რესპონდენტმა. მიღებული მონაცემების და
მუშავება მოხდა SPSS სტატისტიკური პროგრა
მული პაკეტის მეშვეობით. თავდაპირველად 
განვიხილავთ კვლევის ზოგად ანალიზს. შემ
დგომ კი წარმოგიდგენთ კვლევის პროცესში 
შემუშავებულ ჰიპოთეზებს.

რესპონდენტებს შორის მაღალი აქტივო
ბით გამოირჩეოდნენ 18-25 წლის ახალგაზ
რდები,  მათმა რაოდენობამ პროცენტულად 
შეადგინა (32.2%), ხოლო ყველაზე დაბალი 
აქტივობით გამოირჩეოდნენ 48 წელს ზემოთ 
მყოფი რესპონდენტები (16.2%).  

კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებ
ლობის შესახებ რესპონდენტთა  12.5%  არ 
ფლობს ინფორმაციას, შესაბამისად მათთვის 
უცხოა აღნიშნული ტერმინი. 26.8%-ს  გაგებუ

ლი აქვს აღნიშნული ტერმინის შესახებ, თუმ
ცა არ იცის მისი ზუსტი მნიშვნელობა. 45.2% 

კი ფლობს საბაზისო ცოდნას, მხოლოდ 15.5% 
სიღრმისეულად ერკვევა აღნიშნულ საკითხში 
(იხ. დიაგრამა 1). კვლევა ადასტურებს, რომ 
მნიშვნელოვანია მოსახლეობის ცნობიერე
ბის ამაღლება,  კორპორაციული პასუხისმგებ
ლობის საკითხებთან მიმართებაში. კვლევის 
ანალიზიდან იკვეთება, რომ  სოციალური პა
სუხისმგებლობის შესახებ, როგორც ტერმი
ნის მნიშვნელობის შესახებ, ინფორმაცია სა
ერთოდ არ აქვს გამოკითხულ რესპონდენტ 
ქალთა 13.2%-ს  და კაცთა 10.3%-ს, ასევე სიღ
რმისეულ ცოდნაზე მიუთითებს გამოკითხულ 
ქალთა 14.5% და კაცთა -18.6%. 

რაც შეეხება აღნიშნულ საკითხზე ასაკობ
რივი ნიშით ანალიზს, ნათლად ჩანს, რომ 
გამოკითხულ რესპონდენტებს შორის 18-25 
ასაკობრივ ჯგუფებში აღნიშნული ტერმინის 
შესახებ არ აქვს წარმოდგენა  15.3%-ს,  ხოლო 
ამავე ასაკობრივ ჯგუფში აღნიშნავენ,  რომ 
სიღრმისეული წარმოდგენა აქვს 9.9%-ს, რაც 
შეეხება  48 წლის ზემოთ რესპონდენტებში 
აღნიშნულ ტერმინზე წარმოდგენა არ აქვს,  
ამ ასაკობრივ ჯგუფში გამოკითხულთა 7.6%-ს, 
ხოლო სიღრმისეული ცოდნა აქვს 28.8%-ს. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ რესპონდენ
ტების ყველაზე მეტი რაოდენობა 66% მიიჩ
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ნევს, რომ ორგანიზაციის სოციალური პასუ
ხისმგებლობის  მაღალ დონეზე მიანიშნებს, 
თანამშრომელთა სამართლიანად და პატი
ვისცემით მოპყრობა, შეზღუდული პასუხის
მგებლობის პირთა მიმართ ორგანიზაციის 
ხელმძღვანელების დამოკიდებულებას მიიჩ
ნევს მნიშვნელოვნად 49.3%, შემდგომ 60% და 
58.5% ამგვარ ფაქტორად ასახელებს სოცია
ლურ კომპანიებში ჩართულობასა და გარემო
ზე ზრუნვას, 55.2% მნიშვნელოვნად მიიჩნევს 
კანონის დაცვას, 52.2% - მომხმარებლისათვის 
მაღალი ხარისხის პროდუქციის მიწოდებაზე 
ზრუნვას.

რესპონდენტთა 60%-თვის „ძალიან მნიშ
ვნელოვანია“ კომპანიების სოციალური პასუ
ხისმგებლობა, 32.4%-თვის - „მნიშვნელოვანი“, 
6.9%-თვის „გარკვეულწილად მნიშვნელოვა
ნი“, ხოლო  0.7% აფიქსირებს,  რომ არც ისე 
მნიშვნელოვანი და უმნიშვნელოა აღნიშნული 
საკითხი. 

რაც შეეხება სქესობრივი ნიშნით რესპონ
დენტთა დამოკიდებულის კვლევას, აღმოჩნ
და, რომ გამოკითხულ ქალთა 60 %-თვის ძა
ლიან მნიშვნელოვანია კომპანიების სოცია
ლური პასუხისმგებლობის ხარისხი, თითქმის 
იგივე პროცენტული მაჩვენებელი დაფიქსირ
და კაცების შემთხვევაშიც - 59.8%.

ასევე საინტერესო იყო ასაკობრივი ჯგუფე
ბის დამოკიდებულებაც. კერძოდ, დადგინდა, 
რომ 18-25 ასაკობრივ ჭრილში გამოკითხულ 
რესპონდენტთა 97.7%-თვის მნიშვნელოვანი 
და ძალიან მნიშვნელოვანია სოციალური პა
სუხისმგებლობის თემა,  ხოლო 48 წელს ზე
მოთ ასაკობრივ ჯგუფში იგივე პასუხები დაა
ფიქსირა რესპონდენტთა 84.9%_მა.

კვლევის პროცესში დავინტერესდით რამ
დენად აქცევენ რესპონდენტები კომპანიის 
კორპორაციულ სოციალურ პასუხისმგებლო
ბას პროდუქციის შეძენის დროს. რესპონდენ
ტთა 55.5%-თვის პროდუქციის შეძენის პრო
ცესში მნიშვნელოვანია კომპანიის კორპორა

ციული  სოციალური პასუხისმგებლობა, არ 
არის მნიშვნელოვანი რესპონდენტთა 21.1%-
თვის. 23.3% კი მიუთითებს, რომ პროდუქციის 
შეძენის დროს მისთვის რაღაც „სხვა“   ფაქტო
რი უფრო მეტად მნიშვნელოვანია.

გამოკითხული რესპონდენტების საერთო 
რაოდენობიდან 76% მიიჩნევს, რომ პროდუქ
ტში გადაიხდიან მაღალ თანხას, თუ კი ისინი 
მომხმარებელს მიაწვდიან მაღალი ხარისხის 
პროდუქტს, 56% კი ყურადღებას აქცევს კომ
პანიების მხრიდან ეკოლოგიაზე ზრუნვას, 
41%-თვის მნიშვნელოვანია კომპანიის მხრი
დან დასაქმებულების  უფლებების დაცვა, 
39%-თვის - კომპანიის მხრიდან სხვადასხვა 
სოციალურ პროექტებში ჩართულობა, ხოლო 
რესპონდენტთა 12% ზემოთ ჩამოთვლილ 
ფაქტორებს არ ითვალისწინებს პროდუქცი
ის შეძენის დროს, შესაბამისად არ გადაიხდის 
ზედმეტ თანხას. აღნიშნული დამოკიდებუ
ლება შესაძლებელია გამოწვეული იყოს მძიმე 
ეკონომიკური მდგომარეობით, დღევანდელი 
გაუფასურებული ლარის და ფასების ზრდის  
პირობებში, მომხმარებლისათვის მთავარია 
ოჯახის რჩენა, შესაბამისად  არ უღირს ზედ
მეტი თანხის გადახდა.

გამოკითხულ რესპონდენტთა 80.6% აცხა
დებს, რომ სმენია  ისეთი ორგანიზაციების 
შესახებ, რომლებიც არაეთიკურად ექცევიან 
დაქირავებულს, მხოლოდ 19.4%  აღნიშნულ 
კითხვაზე აფიქსირებს უარყოფით პასუხს. 

რესპონდენტთა 82.8% მზად არის, არ შე
იძინოს პროდუქცია იმ კომპანიებისაგან, 
რომლებიც არაეთიკურად ექცევიან თანამშ
რომლებს, დადებით ფაქტორად შეგვიძლია 
მივიჩნიოთ, რომ მხოლოდ 17.2% არის მზად  
შეიძინოს პროდუქცია იმ კომპანიებიდან, 
რომლებიც არაეთიკურად ექცევიან თანამშ
რომლებს. საზოგადოების მხრიდან ჯანსაღი 
პროტესტი გაუჩენს ორგანიზაციებს ვალდე
ბულებას, რომ მეტად პასუხისმგებლობით 
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მოეკიდონ როგორც დასაქმებულებს, ასევე - 
მომხმარებლებს.

გამოკითხულ რესპონდენტთა სრული უმ
რავლესობა ეთანხმება მოსაზრებებს, რომ სა
ხელმწიფომ უნდა გაამკაცროს იმ ორგანიზა
ციათა  მიმართ მიდგომა, რომლებიც არღვე
ვენ დასაქმებულთა უფლებებს და გვაწვდიან 
საფრთხის შემცველ პროდუქტს. რესპონდენ
ტებისთვის მნიშვნელოვანია გაიზარდოს სო
ციალური პასუხისმგებლობასთან დაკავშირე
ბული საინფორმაციო კამპანიების რაოდენო
ბაც. ყველა ზემოთ ჩამოთვლილ დებულებას 
ცალსახად უჭერენ მხარს რესპონდენტების 
უმრავლესობა. 

რესპონდენტთა 88.7% აღნიშნავს, რომ არ 
შეიძენდა პროდუქციას ისეთი კომპანიისგან, 
რომელიც არაეთიკურად ექცევა მომხმარე
ბელს.  

კვლევის პროცესში მოვახდინეთ რამდენი
მე მნიშვნელოვანი ჰიპოთეზის ფორმულირე
ბა, რომელთა შესამოწმებლად გამოვიყენეთ: 

ხი-კვადრატ ტესტი (chi-square test), კრუსკალ 
ვალის ტესტი (Kruskal-Wallis test) და ერთფაქ
ტორული დისპერსიული ანალიზი (One Way 
ANOVA).

წარმოგიდგენთ ჩვენს მიერ ჩამოყალიბე
ბულ ჰიპოთეზებს:

ჰი­პო­თე­ზა 1 -  Q 2 ასა­კი გავ­ლე­ნას ახ­დენს 
Q6 ცვლად­ზე, რამ­დე­ნად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია 
თქვენ­თ­ვის, რომ კომ­პა­ნი­ე­ბი იყ­ვ­ნენ სო­ცი
ა­ლუ­რად პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლე­ბი?. აღნიშნული 
ჰიპოთეზის შესამოწმებლად გამოვიყენეთ 
ერთფაქტორული დისპერსიული ანალიზი 
(One Way ANOVA) მიღებული ცხრილიდან (იხ. 
ცხრილი 1), სიგმა არის ნულოვანი, შესაბამი
სად აღნიშნულ ცვლადებს შორის არსებობს 
სტატისტიკურად მაქსიმალური კავშირი. ამ
დენად, მტკიცდება ჰიპოთეზა 1: Q2 ასაკი გავ
ლენას ახდენს Q6 ცვლადზე, რამდენად მნიშ
ვნელოვანია თქვენთვის, რომ კომპანიები იყვ
ნენ სოციალურად პასუხისმგებლები?.
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ჰი­პო­თე­ზა 2  - Q1 სქე­სი გავ­ლე­ნას ახ­დენს 
Q 11 ცვლად­ზე, შე­ი­ძენ­დით თუ არა პრო­დუქ
ცი­ას ისე­თი კომ­პა­ნი­ის­გან, რო­მე­ლიც არა­ე
თი­კუ­რად ექ­ცე­ვა თა­ნამ­შ­რომ­ლებს; აღნიშნუ
ლი ჰიპოთეზის შესამოწმებლად გამოვიყენეთ 
კრუსკალ ვალის ტესტი (Kruskal-Wallis test),  მი
ღებული ცხრილით (იხ. ცხრილი 2 ) ვხედავთ, 
რომ აღნიშნულ ცვლადებს შორის გვაქვს სტა
ტისტიკურად მნიშვნელოვანი კავშირი 0.05 
დონეზე, სიგმა ტოლია 0.024. ამდენად, დამტ
კიცდა ჰიპოთეზა 2: Q1 სქესი გავლენას ახდენს 
Q11 ცვლადზე, შეიძენდით თუ არა პროდუქცი
ას ისეთი კომპანიისგან, რომელიც არაეთიკუ
რად ექცევა თანამშრომლებს?.

ᲪᲮᲠᲘᲚᲘ 2: ᲙᲠᲣᲡᲙᲐᲚ ᲕᲐᲚᲘᲡ ᲢᲔᲡᲢᲘ ᲪᲮᲠᲘᲚᲘ 2: ᲙᲠᲣᲡᲙᲐᲚ ᲕᲐᲚᲘᲡ ᲢᲔᲡᲢᲘ 
(KRUSKAL-WALLIS TEST)(KRUSKAL-WALLIS TEST)

ჰი­პო­თე­ზა 3. Q4-მიუთითეთ თქვე­ნი ცოდ
ნის დო­ნე კორ­პო­რა­ცი­უ­ლი სო­ცი­ა­ლუ­რი პა
სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას­თან და­კავ
ში­რე­ბით გავ­ლე­ნას ახ­დენს შემ­დეგ ცვლად
ზე, Q11- შე­ი­ძენთ თუ არა პრო­დუქტს ისე­თი 
კომ­პა­ნი­ის­გან, რო­მე­ლიც თა­ნამ­შ­რომ­ლებს 
არა­ე­თი­კუ­რად ეპყ­რო­ბა?. აღნიშნული ჰიპო
თეზის შესამოწმებლად გამოვიყენეთ კროს
ტაბულაციური ანალიზი. მასში ხი კვადრატ 
ტესტის ჩართვით მივიღეთ ორი ცხრილი. 
ხი კვადრატ ტესტის ცხრილის მიხედვით, 
ცვლადს  შორის გვაქვს მაქსიმალური სტა
ტისტიკური კავშირი 0.001 დონეზე. შესაბამი
სად მტკიცდება ჰიპოთეზა 3: Q4-მიუთითეთ 
თქვენი ცოდნის დონე კორპორაციული სოცი

ალური პასუხისმგებლობის მნიშვნელობას
თან დაკავშირებით გავლენას ახდენს შემდეგ 
ცვლადზე, Q11- შეიძენთ თუ არა პროდუქტს 
ისეთი კომპანიისგან, რომელიც თანამშრომ
ლებს არაეთიკურად ეპყრობა? ჩვენ მიერ ჩა
ტარებული კვლევის ანალიზისა და თეორი
ული საკითხების გაცნობის შემდეგ შევიმუშა
ვეთ რამდენიმე მნიშვნელოვანი რეკომენდა
ცია.

ᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲠᲔᲙᲝᲛᲔᲜᲓᲐᲪᲘᲔᲑᲘᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲠᲔᲙᲝᲛᲔᲜᲓᲐᲪᲘᲔᲑᲘ

1.	 ვფიქრობთ, რომ   საქართველოს კანო
ნი „სურსათის/ცხოველის საკვების უვნებლო
ბის, ვეტერინარიისა და მცენარეთა დაცვის 
კოდექსში“  გაწერილი ჯარიმების რაოდენობა 
არაადეკვატურია ბიზნესოპერატორების მიერ 
ჩადენილი სამართალდარღვევის.  მიგვაჩნია, 
რომ ადამიანი, რომელიც შეგნებულად აწვ
დის მომხმარებელ გაფუჭებულ, ვადაგასულ, 
ან მაგალითად დაუდგენელი წარმომავლო
ბის ხორცს, ამზადებს საკვებს შეუსაბამო პი
რობებში, რის შედეგადაც მომხმარებლის 
ჯანმრთელობას უქმნის საფრთხეს, მნიშვნე
ლოვანია დაისაჯოს ადეკვატურად, რამეთუ 
ადამიანის სიცოცხლე, რომელსაც საფრთხეს 
უქმნიან გაცილებით ფასეულია ვიდრე კონ
კრეტული ჯარიმა. ამდენად მიგვაჩნია, რომ 
მსგავს  უპასუხისმგებლო ბიზნეს ოპერატორს 
სამუდამოდ ან გარკვეული ვადით უნდა აეკრ
ძალოს აღნიშნულ სფეროში საქმიანობა. ამ
გვარი დამოკიდებულება მოახდენს მსგავსი 
ფაქტების მინიმუმამდე შემცირებას. 

2.	 ორგანიზაციებმა კარგად უნდა გაი
თავისონ, რომ კორპორაციული სოციალური 
პასუხისმგებლობა არ წარმოადგენს კეთილ 
ნებასა და უბრალოდ ადამიანთა დახმარების 
მცდელობასა თუ სურვილს. სწორედ ამიტომ, 
აუცილებელია კომპანიაში თავი მოიყარონ 
ლიდერებმა, რომლებიც ნათლად ხედავენ 
კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებ
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ლობის კავშირს ორგანიზაციის სტრატეგიას
თან. ამასთან, თითოეული ორგანიზაცია უნ
და ახდენდეს საკუთარი თანამშრომლებისა 
და ლიდერების განვითარებას ტრენინგების 
მეშვეობით, რათა კომპანიამ შეძლოს და მო
ერგოს თანამედროვე სამყაროს თანამედრო
ვე მოთხოვნებსა და სტანდარტებს [23] [24].

3.	 მნიშვნელოვან რეკომენდაციად მიგ
ვაჩნია, რომ  სახელმწიფოს მხრიდან მოხდეს 
ისეთი კომპანიების პოპულარიზაცია, რომლე
ბიც არიან სოციალურად პასუხისმგებლები. 
მნიშვნელოვანია სხვადასხვა კამპანიების წა
მოწყება, რომლებიც დაეხმარება საზოგადოე
ბა უფრო მეტი შეიტყოს აღნიშნული საკითხის 
შესახებ და შესაბამისად მეტი მოთხოვნა დაუ

წესოს კომპანიებს. საზოგადოების  გათვითც
ნობიერება აღნიშნულ საკითხში ვალდებულს 
გახდის კომპანიებს იყვნენ უფრო მეტად პასუ
ხისმგებლობიანები. მანამ სანამ საზოგადოე
ბა თავად არ გახდება სოციალურად პასუხის
მგებლობიანი არცერთი კომპანია  თავს  არ 
შეიწუხებს სოციალური პრობლემების მოგვა
რებაში. მეტიც კანონსაც კი დაარღვევს. რისი 
ბევრი მაგალითიც  გვაქვს.  ქვეყანაში არსებუ
ლი   პრობლემის მოგვარებას სჭირდება სის
ტემური მიდგომა, დაწყებული კანონის ცვლი
ლებითა და მისი აღსრულებით, დამთავრებუ
ლი საზოგადოებაზე მუშაობით რათა უფრო 
მეტი და მეტი მოვთხოვოთ საკუთარ თავს და 
შემდეგ   ორგანიზაციებს.
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