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IGNORING OTHERS IN FAVOR OF THE PHONE: DEVELOPING A 

GEORGIAN VERSION OF THE “PHUBING” BEHAVIOR MEASUREMENT 

SCALE 
 

Abstract: The development of digital technology has brought humanity numerous benefits, but numerous 

studies conducted over the past three decades have shown that excessive, uncontrolled use of these 

technologies has led to a number of negative consequences. The widespread adoption of multifunctional 

mobile phones, which are always accessible and provide constant connectivity, has irreversibly changed 

the way people communicate and created the basis for the development of a new type of problematic 

behavior known as "phubbing": today, ignoring others due to distraction by a mobile phone has become an 

almost common occurrence in our daily lives. This behavior has attracted the attention of psychologists 

worldwide, and numerous studies have been conducted abroad. It has been empirically proven that 

phubbing negatively impacts interpersonal relationships and has a number of negative consequences. 

Intensive research is underway to study the perception, impact, and negative consequences of phubbing (for 

adults and adolescents, including parents and children, romantic couples, and relationships between bosses 

and subordinates), as well as the factors influencing it. However, not a single publication on this topic has 

been found in the Georgian literature. The aim of this study was to draw the attention of Georgian 

researchers to this phenomenon and to develop a Georgian version of the Chotpitayasunondh & Douglas 

phubbing scale. A cross-sectional study was conducted involving 662 participants, including 78% women, 

with an average age of 24.2 ± 8 years. The factor structure of the questionnaire was tested using both 

exploratory and confirmatory factor analysis. It was confirmed that, like the original, the Georgian version 

is a valid and reliable assessment instrument with good psychometric properties. It can be used among 

young people for both research and psychological counseling. We hope that the availability of an 

appropriate measurement instrument will facilitate the study of this phenomenon in the Georgian context. 
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გარშემომყოფთა უგულებელყოფა ტელეფონის სასარგებლოდ: „ფაბინგის“ 

ქცევის საზომი სკალის ქართული ვერსიის შემუშავება 
 

აბსტრაქტი. ციფრული ტექნოლოგიების განვითარებამ კაცობრიობას უამრავი სიკეთე 
მოუტანა, მაგრამ უკანასკნელი სამი ათწლეულის მანძილზე ჩატარებულმა მრავალმა კვლევამ 
აჩვენა, რომ ამ ტექნოლოგიების გადაჭარბებულ, არაკონტროლირებად მოხმარებას არაერთი 
ნეგატიური შედეგი მოჰყვება. ყოველთვის ხელმისაწვდომი და მუდმივი კავშირის უზრუნ–
ველმყოფი, მრავალფუნქციიანი მობილური ტელეფონების ფართო გავრცელებამ შეუქცევადად 
შეცვალა ადამიანთა შორის ურთიერთობა და შექმნა ნიადაგი კიდევ ერთი სახის პრობლემური 
ქცევის განსავითარებლად, რომელსაც „ფაბინგი“ (Phubbing) ეწოდა: დღეს გარშემომყოფთა 
უგულებელყოფა მობილურ ტელეფონზე ყურადღების გადატანის გამო ჩვენი ყოველდღიური 
ცხოვრების ლამის ჩვეულ მოვლენად იქცა. ამგვარმა ქცევამ მთელი მსოფლიოს ფსიქოლოგების 
ყურადღება მიიპყრო და უცხოეთში მის შესასწავლად ჩატარებულია მრავალი კვლევა. 
ემპირიულად დადასტურდა, რომ ფაბინგი უარყოფით გავლენას ახდენს ურთიერთობაზე და 
მას არაერთი ნეგატიური შედეგი მოჰყვება. მიმდინარეობს ინტენსიური კვლევა ფაბინგის 
აღქმის, გავლენის, ნეგატიური შედეგების (მოზრდილთა და მოზარდებისათვის, მათ შორის 
მშობლებისა და შვილების, რომანტიკული წყვილების, უფროსისა და თანამშრომლების 
ურთიერთობის კუთხით), პრედიქტორების შესწავლის მიმართულებით. თუმცა, სამამულო 
ლიტერატურაში ამ თემისადმი მიძღვნილი პუბლიკაცია არ იძებნება.  
წინამდებარე კვლევის მიზანია ფაბინგის ფენომენის მიმართ ქართველ მკვლევართა 
ყურადღების მიპყრობა, Chotpitayasunondh & Douglas ფაბინგის სკალის (GSP) ქართული 
ვერსიის შექმნა და მისი ფსიქომეტრული მახასიათებლების შემოწმება. ჩატარდა კროს-
სექციური კვლევა 662 პირის მონაწილეობით, მათ შორის 78% ქალი, საშუალო ასაკი 24.2±8. 
კითხვარის ფაქტორული სტრუქტურა შემოწმდა როგორც კვლევითი, ისე დამადასტურებელი 
ფაქტორული ანალიზით. დადასტურდა, რომ ორიგინალის მსგავსად, ქართული ვერსიაც 
ვალიდური და სანდო შეფასების ინსტრუმენტია, კარგი ფსიქომეტრული მაჩვენებლებით. მისი 
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გამოყენება ახალგაზრდებს შორის შეიძლება როგორც კვლევითი, ისე ფსიქოლოგიური 
კონსულტირების მიზნებისათვის. იმედს ვიტოვებთ, რომ სათანადო საზომი ინსტრუმენტის 
არსებობა ხელს შეუწყობს ამ მოვლენის შესწავლას ქართულ კონტექსტშიც. 
 

საკვანძო სიტყვები: „ფაბინგი“, ფაბინგის სკალის (GSP) ქართული ვერსია, ვალიდაცია. 
 

JEL კლასიფიკაცია: I31 

 

შესავალი 

ციფრული ტექნოლოგიების განვითარებამ კაცობრიობას ბევრი სიკეთე მოუტანა –

ინტერნეტი უამრავი შესაძლებლობის შემქმნელი საოცარი ინფორმაციული ინსტრუმენტია. 

მაგრამ უკანასკნელი ორი ათწლეულის მანძილზე ჩატარებულმა მრავალმა კვლევამ აჩვენა, რომ 

ზოგიერთ შემთხვევაში ამ ტექნოლოგიების გადაჭარბებულ, არაკონტროლირებად მოხმარებას 

მოჰყვება არაერთი ნეგატიური შედეგი – დისტრესი, ფსიქოპათოლოგიური სიმპტომები, ჯან-

მრთელობის პრობლემები, სოციალური, პროფესიული თუ აკადემიური დარღვევები და სხვ.  

ყოველთვის ხელმისაწვდომი და მუდმივი კავშირის უზრუნველმყოფი, მრავალფუნქციიანი 

მობილური ტელეფონების ფართო გავრცელებამ შექმნა ნიადაგი კიდევ ერთი სახის 

პრობლემური ქცევის განსავითარებლად, რომელსაც „ფაბინგი“ (Phubbing) ეწოდა. ტერმინი 

„ფაბინგი“ შედგენილი სიტყვაა („phone”– ტელეფონი და „snubbing ” – უგულებელყოფა), 

შემოტანილი Macquarie Dictionary ლექსიკონის (ავსტრალია) განახლებული ვერსიის პიარ-

კამპანიის პროცესში 2012 წელს და აღწერს ყველასთვის კარგად ნაცნობ სურათს: ორი ან 

რამდენიმე ერთად მყოფი პირი ერთმანეთთან საუბრის ნაცვლად დაკავებულია ტელეფონით. 

ამავე წელს ამოქმედდა ვებ-საიტი (https://www.stopphubbing.com), რომელიც მიზნად ისახავდა ამ 

სოციალური პრობლემის მიმართ მსოფლიოს ყურადღების მიპყრობას (Pathak, 2013). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ფაბინგის სინონიმის სახით გამოყენება, თუმცა უფრო იშვიათად, 

სხვა ტერმინებიც – ტექნოფერენცია (“technoference”) – ტექნოლოგიის ჩარევა (ინტერფერენცია) 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში (McDaniel & Coyne, 2016), „მულტი-კომუნიკაბელურობა“ 

“multicommunicating”) (Seo, Kim, & David, 2015), „პარალელური“ კომუნიკაცია (Courtright & 

Caplan, 2020). პოპულარული პრესა ფაბინგს აღწერს, როგორც ცივილიზაციის დასასრულს, 

ხოლო სამეცნიერო სტატიები – როგორც „ციფრული ეპოქის ქრონიკულ დამოკიდებულებას“ 

(Karadağ, და სხვ., 2016, გვ. 256). 

სამეცნიერო ლიტერატურა ფაბინგის სხვადასხვა განსაზღვრებას გვთავაზობს: 

„კომუნიკაციის პარტნიორის/პარტნიორთა მიმართ უპატივცემულო დამოკიდებულების 

გამოვლენა – მისი/მათი იგნორირება და უპირატესობის მინიჭება ვირტუალური გარემოსთვის“ 

რეალურის ნაცვლად (Karadağ, და სხვ., 2015, გვ. 60); „სოციალურ გარემოში ორი ან მეტი პირის 

თანდასწრებით ურთიერთობა ტელეფონთან და არა მათთან“ (Chotpitayasunondh & Douglas, 

2016, გვ. 304); „ქმედება, რომელიც გულისხმობს ერთი ან რამდენიმე პირის იგნორირებას 

სოციალური ღონისძიების დროს და მობილური ტელეფონის მოხმარებას Facebook, WhatsApp 

ან სოციალური ქსელების სხვა აპლიკაციის შესამოწმებლად“ (Nazir & Pişkin, 2016, გვ. 40); 

„მობილური ტელეფონის გამოყენების პრაქტიკა პირადი სოციალური ურთიერთქმედებისას“ 
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(Vanden Abeele, Antheunis, & Schouten, 2016, გვ. 563); „ქმედება, როცა მობილური მოწყობილობა 

აიძულებს პირს გარშემომყოფთა იგნორირებას და მათთან კომუნიკაციის შეწყვეტას“ (Cizmeci, 

2017, გვ. 364); „ფაბინგი“ სოციალური იზოლაციისა და პიროვნებათშორისი უგულებელყოფის 

ნაირსახეობაა; გამოიყენება მობილური ტელეფონის მოხმარებით გამოწვეული სოციალური 

ურთიერთობის შეწყვეტის აღსანიშნავად“ (Roberts & David, 2017, გვ. 207); „ფაბინგი არის 

ვინმესთან რეალური საუბრისას მობილური ტელეფონის შემოწმებისა და პიროვნებათშორისი 

კომუნიკაციისგან გაქცევის აქტი“ (Balta, Emirtekin, Kircaburun, & Griffiths, 2020, გვ. 628); „ფაბინგი 

არის ორი ან მეტი პირის სოციალურ გარემოში მობილური ტელეფონის მოხმარების აქტი და 

ურთიერთქმედება არა გარშემომყოფ პირებთან, არამედ ტელეფონთან“ (Blanca & Bendayan, 

2018, გვ. 449); „სოციალური ინტერაქციის პროცესში ვინმეს მიერ მობილური ტელეფონის 

გამოყენების პრაქტიკა“ (Vanden Abeele, Hendrickson, Pollmann, & Ling, 2019, გვ. 37); „ქმედება, 

როცა სოციალური ურთიერთქმედების პროცესში რომელიმე პირი უეცრად მზერას მობილური 

ტელეფონისკენ მიმართავს და მასში „იძირება“ (Aagaard, 2020, გვ. 1); „როცა ინდივიდი 

ფოკუსირებულია არა მის გვერდზე მყოფ პირზე, არამედ საკუთარ ტელეფონზე“ (McDaniel & 

Wesselmann, 2021, გვ. 2); „სხვასთან პირადი ურთიერთობისას მეტი ყურადღებას დათმობა 

მობილური ტელეფონისათვის“ (Çikrikci, Griffiths, & Erzen, 2022, გვ. 1); ფაბინგი შეყვარებულის 

მიმართ (Pphubbing) – „რომანტიკული პარტნიორის უგულებელყოფა მისი თანდასწრებით 

მობილური ტელეფონის გამოყენებით“ (Roberts & David, 2016, p. 135). ნიშანდობლივია ამ 

უკანასკნელი პუბლიკაციის სახელწოდება: ჩემი ცხოვრება ტელეფონისგან ყურადღების 

გადატანის ძირითადი ფაქტორი გახდა.  

ფაბინგი შეიცავს სამ კომპონენტს: ფაბინგით დაკავებულ პირს – „ფაბერს“ (phubber), 

პირს, რომლის მიმართაც ხორციელდება ფაბინგი – „ფაბი“ (phubbee) და სოციალური 

კონტექსტი, რომელშიც ხდება ფაბინგი (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). ფაბინგის ერთ-ერთი 

ძირითადი მახასიათებელი ისაა, რომ მას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ნებისმიერ სიტუაციასა 

და ნებისმიერ დროს, მათ შორის ორი ან მეტი პირის მეგობრულ თუ საქმიან შეხვედრაზე, 

სამსახურში, ოჯახში, სხვადასხვა სახის ღონისძიებაზე და სხვ. შესაბამისად, გამოყოფილია 

ფაბინგის სხვადასხვა ფორმა: ფაბინგი სოციალური ურთიერთობისას (მეგობრებთან, 

თანაკურსელებთან, ოჯახის წევრებთან და სხვ.) (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018), წყვილებს 

შორის ურთიერთობა – „პარტნიორული ფაბინგი“ (Partner phubbing) (Roberts & David, 2016; Al-

Saggaf & O’Donnell, 2019; Beukeboom & Pollmann, 2021; Frackowiak, Hilpert, & Russell, 2024), 

მშობლებსა და შვილებს შორის ურთიერთობა (parental phubbing) (McDaniel B. T., 2019; Braune-

Krickau, და სხვ., 2021; Hood, Zabatiero, Zubrick, Silva, & Straker, 2021; Frackowiak, Ochs, Wolfers, & 

Vanden Abeele, 2024), სამსახურეობრივი ურთიერთობა (boss phubbing) (Roberts & David, 2017; 

Yasin, Bashir, Vanden Abeele, & Bartels, 2020; Khan, Shahzad, & Bartels, 2022; Shahzadi, Ashraf, & 

Tariq, 2024).  

მიუხედავად იმისა, რომ ფაბინგი შედარებით ახალი კონსტრუქტია, უცხოეთში 

ჩატარებულია მრავალი კვლევა. ერთ-ერთი ლიტერატურის მიმოხილვის ავტორთა თქმით, 

ამგვარმა ქცევამ მთელი მსოფლიოს ფსიქოლოგების ყურადღება მიიპყრო და მკვლევართა 

შორის ტყის ხანძრის სისწრაფით გავრცელდა (Nazir & Bulut, 2019, გვ. 820). 2025 წლის  

მდგომარეობით, Google Scholar-ში მხოლოდ ერთი საკვანძო სიტყვით („Phubbing Behavior“) 
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იძებნებოდა ცხრა ათასზე მეტი პუბლიკაცია ინგლისურ ენაზე. ამასთანავე, სისტემურმა 

მიმოხილვამ აჩვენა, რომ 2014 წლიდან ამ თემისადმი მიძღვნილ პუბლიკაციათა რიცხვი 

მუდმივად იზრდება და მოსალოდნელია, რომ მკვლევართა ინტერესი ამ სფეროს მიმართ 

კიდევ უფრო გაიზრდება (Capilla Garrido, Issa, Gutiérrez, Esteban, & Delgado, 2021). ქართულ ენაზე 

ან ქართველი ავტორის ამ თემისადმი მიძღვნილი პუბლიკაცია არ იძებნება.  

მრავალი კვლევა ადასტურებს, რომ ფაბინგი უარყოფით გავლენას ახდენს პირისპირ 

ურთიერთობაზე – ურთიერთქმედების პროცესში ჩარევის გამო, რაც იწვევს ურთიერთობის 

„ტექნოფერენციას“ (McDaniel & Coyne, 2016; McDaniel & Drouin, 2019). უფრო მეტიც, 

Przybylski და Weinstein მიერ ჩატარებულმა ორმა ექსპერიმენტმა1 აჩვენა, რომ პირისპირ 

საუბრისას მობილური ტელეფონის არსებობაც კი ნეგატიურ გავლენას ახდენს მოსაუბრეთა 

სიახლოვეზე, მათ შორის კავშირსა და ნდობაზე. ეს ეფექტი უფრო გამოხატულია, თუ საუბარი 

პიროვნულად მნიშვნელოვან თემას ეხება  (Przybylski & Weinstein, 2013).  

„მობილური ტელეფონის მხოლოდ არსებობის“ ჰიპოთეზა კიდევ ორმა ექსპერიმენტმა 

დაადასტურა. 100 დიადას დაევალა 10-წუთიანი საუბრის ჩატარება კაფეში. საუბრისას 29 

წყვილმა მობილური ტელეფონი გამოიყენა. შედეგმა აჩვენა, რომ ამ დიადებს შორის 

ურთიერთქმედების ხარისხისა და პარტნიორის ემპათიის შეფასება უფრო დაბალი აღმოჩნდა 

(Misra, Cheng, Genevie, & Yuan, 2016). მაგრამ იმის გამო, რომ ამ კვლევაში ცვლადებით 

ექსპერიმენტული მანიპულაცია არ ჩატარებულა, მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის 

(ურთიერთქმედება იყო უფრო ცუდი ტელეფონის გამოყენების გამო თუ, პირიქით, 

ტელეფონის გამოყენება განაპირობა ცუდმა ურთიერთქმედებამ) დადგენა ვერ მოხერხდა. 

მეორე ექსპერიმენტი2 მიზნად ისახავდა ორი სიტუაციის შედარებას: საუბრისას ერთ-ერთი 

მონაწილე დროდადრო უყურებდა მობილურ ტელეფონს (1) ან გაზეთს (2); საკონტროლო 

ჯგუფში მოსაუბრენი არც ტელეფონს და არც გაზეთს უყურებდნენ. შედეგმა აჩვენა, რომ პირი, 

რომელიც საუბრისას ტელეფონს ან გაზეთს უყურებს, შეფასდა, როგორც ნაკლებად 

აფილაციური (ნაკლებად თბილი, მიმნდობი, ემოციურად მნიშვნელოვანი ურთიერთობის 

შემქმნელი), ვიდრე ის, ვინც ტელეფონის ან გაზეთისკენ მზერას არ მიმართავდა; პირი, 

რომელიც საუბრისას ტელეფონს უყურებს, შეფასდა, როგორც ნაკლებად აფილაციური, ვიდრე 

ის, ვინც გაზეთს უყურებდა. ამავე კვლევის ფარგლებში ჩატარდა კიდევ ერთი ექსპერიმენტი, 

რომელშიც შედარდა მზერის პერიოდულად ტელეფონზე მიპყრობის გავლენა აფილაციაზე 

მეტყველებისა და მოსმენის პროცესში. შედეგმა აჩვენა, რომ ეს უფრო ხელშემშლელია 

მსმენელის მხრიდან (Vanden Abeele & Postma-Nilsenova, 2018). ავტორების თქმით, ეს შედეგი 

გასაკვირი არ არის, ვინაიდან მხედველობითი კონტაქტი გავლენას ახდენს აფილაციის 

განვითარებაზე ურთიერთქმედების პროცესში: მოსაუბრისკენ მიმართული მზერა ინტერესის, 

სიმპათიის, ყურადღების გამომხატველია, ხოლო თვალის არიდება – უყურადღებობის, 

ინტერესის არქონის ნიშანია. რაც შეეხება მობილურ ტელეფონს, ის არა რაიმე ობიექტია, 

არამედ „მომთაბარე სიახლოვის“ (იქვე, გვ. 3) უზრუნველმყოფი უნიკალური დიალოგური, 

 
1 შეუხედავი მობილური ტელეფონი იდო გვერდზე მაგიდაზე, ცდისპირების მხედველობის პირდაპირი ხედვის 

არის მიღმა; საკონტროლო ჯგუფში ტელეფონის ნაცვლად მაგიდაზე ნოუთბუქი იდო. 

2 ჩატარდა ექსპერიმენტული ვიდეო-რგოლების გამოყენებით (experimental video vignette study).  
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ინტერაქტიული საშუალება, „ვირტუალური სხვა“ (იქვე, გვ. 1) – მონოლოგური ხასიათის სხვა 

ნებისმიერი მასმედიის საშუალებისგან განსხვავებით, რაც ართულებს ტელეფონის 

იგნორირებას ან უკანა პლანზე გადატანას. ავტორების ვარაუდით, როცა ფაბერის მოსაუბრე 

ამჩნევს ტელეფონისკენ მიმართულ მზერას, ეს იწვევს იმპლიციტურ ასოციაციათა ავტომატურ 

აქტივაციას, რის გამოც ფაბერი აღიქმება, როგორც „მყოფი ყოფნის გარეშე“ – “absent presence” 

(Gergen, 2002, გვ. 227), ანუ ფიზიკურად მყოფი, მაგრამ გონებრივად და ემოციურად არმყოფი. 

ამას, თავის მხრივ, შეიძლება მოჰყვეს ურთიერთქმედების უფრო ნეგატიური აღქმა და შეფასება 

(იქვე). ავტორების დასკვნით, იმის გამო, რომ ტელეფონი „ვირტუალურ სხვას“ წარმოადგენს, 

მისი ჭვრეტა შეიძლება იყოს უფრო საზიანო, ვიდრე რაიმე სხვა ობიექტისა. 

აზრს, რომ მხედველობითი კონტაქტის არარსებობა მნიშვნელოვანი მიზეზია იმისა, 

რომ ფაბინგი ნეგატიურ განცდებს იწვევს, სხვა მკვლევარებიც იზიარებენ (Karadağ, და სხვ., 

2015). Chotpitayasunondh & Douglas მხედველობით კონტაქტის წყვეტას ან მასზე უარს 

განიხილავენ, როგორც ფაბინგის საკვანძო თავისებურებას, რომლის გამოც ურთიერთქმედების 

პარტნერს სოციალური უარყოფის განცდა ეუფლება (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). 

ლონგიტუდური ორ-ტალღიანი (ერთი წლის შუალებით) კვლევის ავტორების თქმით, 

ფაბინგით გამოწვეული მხედველობითი კონტაქტის შემცირება აღიქმება, როგორც 

ვალდებულებათა ნაკლებობა რომანტიკული პარტნიორის მხრიდან (Halpern & Katz, 2017).  

თუმცა, მომდევნო პერიოდში ჩატარებული კვლევებით მობილური ტელეფონის 

მხოლოდ არსებობის („mere presence“) ეფექტის აღწარმოება ვერ მოხერხდა. Allred & Crowley 

აღმოაჩინეს, რომ ეს ეფექტი თავს იჩენდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მონაწილეს ახსოვდა, 

რომ ტელეფონი დაინახა; თუ ტელეფონი ვერ შეამჩნია, ეფექტი არ აღინიშნებოდა (Allred & 

Crowley, 2017). შედეგების გამეორების კიდევ ერთმა მცდელობამ აჩვენა, რომ ტელეფონის 

არსებობა-არარსებობა ურთიერთობისა და ემპათიის შეფასებაზე გავლენას არ ახდენდა 

(Crowley, Allred, & Volkmer, 2018). Caplan & Courtright შეადარეს ტელეფონის არსებობის სამი 

მდგომარეობა (მათ შორის ერთში ტელეფონი რეკავდა) ტელეფონის არარსებობასთან 

(საკონტროლო); რაიმე განსხვავება სამ ექსპერიმენტულ და საკონტროლო სიტუაციას შორის არ 

დადასტურდა (Caplan & Courtright, 2019). მაგრამ Linares & Sellier თქმით, ამ სამ კვლევაში 

Przybylski და Weinstein ექსპერიმენტის პირობები ზუსტად გამეორებული არ იყო: ერთ-ერთმა 

მონაწილემ იცოდა ტელეფონის არსებობის შესახებ. შესაბამისად, ამ ავტორებმა სცადეს 

Przybylski და Weinstein ექსპერიმენტის ზუსტი გამეორება. შედეგმა აჩვენა, რომ დიადების 

ურთიერთქმედების ჩამოყალიბების პროცესზე მობილური ტელეფონის ნეგატიური გავლენის 

გამეორება ვერ მოხერხდა (Linares & Sellier, 2021). მობილური ტელეფონის მხოლოდ არსებობის 

ეფექტი არც Courtright & Caplan მიერ ჩატარებულმა მეტა-ანალიზმა (ექვსი კვლევა) 

დაადასტურა (Courtright & Caplan, 2020). ორივე კვლევის ავტორები ამ შედეგს ხსნიან იმით, რომ 

2012 წლიდან, როცა Przybylski და Weinstein ექსპერიმენტი ჩატარდა, მობილური ტელეფონი 

იმდენად საყოველთაო გახდა, რომ მათ უკვე ვეღარ ვამჩნევთ. მობილური ტელეფონის 

საყოველთაო გავრცელებას მისი გამოყენების ნორმების შეცვლა მოჰყვება. თუმცა, Courtright & 

Caplan მეტა-ანალიზმა (37 კვლევა) კიდევ ერთხელ გამოავლინა ურთიერთქმედებაზე 

მობილური ტელეფონის მოხმარების (საკუთრივ ფაბინგის) ნეგატიური გავლენა: ეფექტის 

ზომა r=–0,34, ხოლო სანდოობის მიხედვით შეწონილი ეფექტი r = –0,29 (Courtright & Caplan, 
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2020, გვ. 29). ამასთანავე, მიუხედავად იმისა, რომ შესწავლილ იქნა არაერთი პოტენციური 

მოდერატორი (სქესი, ქვეყანა, კვლევის მეთოდი – ექსპერიმენტი გამოკითხვასა და 

დაკვირვებასთან შედარებით და სხვ.), გარე ფაქტორების შემარბილებელი/გამაძლიერებელი 

გავლენა არ დადასტურდა. ასეთ გავლენას მხოლოდ ინდივიდუალური განსხვავების 

ამსახველი ცვლადები ახდენს. ავტორების რეკომენდაციით, მომავალი კვლევები მიმართულ 

უნდა იქნეს სწორედ ამგვარი ცვლადების გამოვლენისკენ. აღსანიშნავია, რომ ბოლო წლებში 

ჩატარებული კვლევებით დასტურდება, რომ ფაბინგისადმი მიდრეკილების მიხედვით 

ვლინდება ინდივიდუალური განსხვავება: ზოგიერთი ინდივიდი მობილურ ტელეფონს 

სოციალურ სიტუაციაში უფრო ხშირად იყენებს  (Erzen, Odaci, & Yeniçeri, 2021).  

ფაბინგის გამომწვევი მიზეზებისა და სოციალური შედეგების მიმართ ლიტერატურაში 

ორი განსხვავებული მიდგომა იკვეთება. პირველი განიხილავს ფაბინგს, როგორც სხვადასხვა 

სახის პრობლემური (დამოკიდებული) ქცევის ერთობლიობათა (ჯამის) შედეგს. ამ მოდელის 

თანახმად, ფაბინგს მრავალგანზომილებიანი სტრუქტურა აქვს და ის შემდეგ კომპონენტებს 

შეიცავს: დამოკიდებულება მობილურ ტელეფონზე, ინტერნეტზე, სოციალურ ქსელებზე, 

თამაშებზე (Karadağ, et al., 2015; Guazzini, Duradoni, Capelli, & Meringolo, 2019; Talan, Doğan, & 

Kalinkara, 2023; Jouty, Molla, & Othman, 2024; Tufan, Köksal, Griffiths, Erturgut, & Mert, 2024). ამ 

მოდელის ემპირიული შემოწმების ერთ-ერთმა მცდელობამ (სტუდენტთა შორის) აჩვენა, რომ 

ყველაზე მნიშვნელოვანია დამოკიდებულება მობილურ ტელეფონსა და სოციალურ ქსელებზე; 

ინტერნეტსა და თამაშებზე დამოკიდებულების წილი შედარებით ნაკლებია (Karadağ, et al., 

2015).  

მეორე მიდგომის თანახმად, ფაბინგი განხილულ უნდა იქნეს, როგორც არა მხოლოდ 

ტექნოლოგიური პროგრესის შედეგი, არამედ სოციალური ქცევის სრულიად ახალი ფენომენი. 

ფაბინგის ცალსახად განხილვა, როგორც პრობლემური (დამოკიდებული) ქცევის 

გამოვლინებისა, მართებული არ არის: ეს უფრო სოციალური ქცევისა და კომუნიკაციის 

ნორმების შეცვლის ამსახველია (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016; Chotpitayasunondh & Douglas, 

2018). ამ მიდგომის ფარგლებში შემუშავებულია ფაბინგის მიზეზების მოდელი, რომლის 

თანახმადაც ის ეფუძნება მობილურ ტელეფონზე დამოკიდებულებას, რომელსაც, თავის 

მხრივ, განაპირობებს ინტერნეტ-ადიქცია, სოციალურ ქსელებში რაიმეს გამოტოვების შიში 

(FoMo) და თვითკონტროლის დეფიციტი. ემპირიულმა შემოწმებამ (მონაწილეთა ასაკი 18-დან 

66 წლამდე) ეს მოდელი დაადასტურა და აჩვენა, რომ ფაბერისა და ფაბის გამოცდილების 

სიხშირისა და ხანგრძლივობის ზრდის კვალობაზე ფაბინგი აღიქმება, როგორც თანამედროვე 

კომუნიკაციის ახალი ნორმა, ნორმატიული ქცევა. ავტორების ვარაუდით, ამის ახსნა შეიძლება 

სოციალური გაცვლის თეორიაზე დაყრდნობით: ურთიერთობა ეფუძნება ორმხრივობის 

(reciprocity) პრინციპს: ინდივიდი პასუხოს მისთვის დადებითი ან უარყოფითი შედეგების 

მქონე სოციალურ ქმედებაზე („შენ – მე, მე – შენ“). სახელდობრ, მობილურ ტელეფონზე 

ფოკუსირებით თანამესაუბრის იგნორირებას ამ უკანასკნელის მხრიდან შეიძლება მოჰყვეს 

საპასუხო, იგივე სახის ქცევა, ანუ ფაბიც ფაბერი ხდება. არაერთჯერადი გამეორება იწვევს 

მანკიერ, თვითგამაძლიერებელ ციკლს, რომელიც ფაბინგს ნორმად აქცევს. ავტორების 

ვარაუდით, ორმხრივობის პრინციპის გარდა, ფაბინგის ნორმად აღქმას ხელს უწყობს როგორც 
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სხვების, ისე საკუთარ ქცევაზე დაკვირვებით გამოწვეული მცდარი კონსენსუსის ეფექტიც 

(Chotpitayasunondh & Douglas, 2016).  

ჩატარებულია არაერთი კვლევა ფაბინგის გავრცელების შესასწავლად. Davey et al. 

კვლევამ აჩვენა, რომ ინდოეთში ახალგაზრდებს შორის (15-29 წელი) ფაბინგის სიხშირემ 49.3%-

ს შეადგინა; ყველაზე მნიშვნელოვანი პრედიქტორები იყო ინტერნეტის, მობილური 

ტელეფონის პრობლემური მოხმარება, რაიმეს გამოტოვების შიში (FoMO) და დაბალი 

თვითკონტროლი (Davey, და სხვ., 2018). ასევე ინდოეთში სტუდენტებს შორის ჩატარებული 

კვლევის თანახმად, ფაბინგის სიხშირემ 42.7%-ს შეადგინა; გამოვლინდა მნიშვნელოვანი 

კორელაცია მობილური ტელეფონის პრობლემური მოხმარებასა და დაბალ 

თვითკონტროლთან (Purwar, და სხვ., 2023). ესპანეთში 12-21 წლის ასაკობრივ კატეგორიას 

შორის ჩატარებული კვლევის შედეგად ფაბინგის ნიშნები დაახლოებით ნახევარს 

გამოუვლინდა; დადასტურდა ფაბინგის დადებითი კორელაცია ინტერნეტის პრობლემურ 

მოხმარებასთან და უარყოფითი – თვითშეფასებასთან (Barbed-Castrejón, Navaridas-Nalda, Mason, 

& Ortuño-Sierra, 2024). ახლა ხანს ჩატარებული ლიტერატურის სისტემური მიმოხილვის (41 

პუბლიკაცია) თანახმად, ბევრ ქვეყანაში სულ მცირე 47% ფაბინგის მსხვერპლი გამხდარა (Field 

T. , 2024).  

ფაბინგის გავრცელებისა და ემპირიულად დადასტურებული ნეგატიური შედეგების 

გამო მნიშვნელოვანია ამ მოვლენის მიზეზების გარკვევა და, რა თქმა უნდა, ფაბინგის 

პრედიქტორების განსაზღვრა. კვლევა მიმდინარეობს ფაბინგის აღქმის, გავლენის, ნეგატიური 

შედეგების (მოზრდილთა და მოზარდებისათვის, მათ შორის მშობლებისა და შვილების, 

რომანტიკული წყვილების, უფროსისა და თანამშრომლების ურთიერთობის კუთხით), 

პრედიქტორების შესწავლის მიმართულებით. ფაბინგის ნეგატიური ეფექტების შესწავლის 

მიზნით ჩატარებულმა სისტემურმა მეტა-ანალიზმა, რომელშიც ჩართული იყო 83 პუბლიკაცია 

(საერთო შერჩევის მოცულობა – 53 916 პირი, საშუალო ასაკი – 19.68 წელი) გამოავლინა 

ფაბინგის კავშირი (ზომიერიდან ძლიერამდე) დეპრესიასთან, ურთიერთობით 

უკმაყოფილებასთან, თანამესაუბრის უგულებელყოფასთან, ინტერნეტის, სოციალური 

ქსელების, მობილური ტელეფონის პრობლემურ მოხმარებასთან. ამასთანავე, მოზარდებთან 

ეფექტი აღმოჩნდა უფრო ძლიერი, ვიდრე მოზრდილებთან. ავტორების დასკვნით, შედეგები 

ადასტურებს თეორიულ მოსაზრებებს ფაბინგის ნეგატიური შედეგების შესახებ (მაგალითად, 

ოსტრაკიზმის მოდელი „მოთხოვნილება-მუქარას“ პრინციპით). შესაბამისად, ფაბინგი 

საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის პრობლემაა, რომელიც გადასაწყვეტია შესაბამისი ჩარევის 

გზით ადამიანის ადამიანთან და ადამიანისა და ტექნოლოგიების ურთიერთქმედების 

გასაუმჯობესებლად (Nuñez & Radtke, 2023).  

გამოვლენილია სხვადასხვა პრედიქტორი – მაგალითად, სოციალური ქსელების (Balta, 

Emirtekin, Kircaburun, & Griffiths, 2020), მობილური ტელეფონის პრობლემური მოხმარება 

(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; T‘ng, Ho, & Low, 2018), პიროვნული ნიშნები (Guazzini, 

Duradoni, Capelli, & Meringolo, 2019; Sun & Samp, 2022; Erzen, Odaci, & Yeniçeri, 2021) და სხვ. ამ 

მხრივ ძალიან საინტერესოა კერძო პიროვნებათშორის ურთიერთობაში ფაბინგის 

ემპირიულად გამოვლენილი პრედიქტორების (ნიშნების დონეზე) შესასწავლად Arenz და 

Schnauber-Stockmann ჩატარებული სისტემური მეტა-ანალიზის შედეგები, რომელშიც 
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ჩართული იყო 79 პუბლიკაცია (საერთო შერჩევის მოცულობა – 48 251 პირი, საშუალო ასაკი – 

23.57 წელი). ამ კვლევებით გამოვლენილი 43 პრედიქტორი ავტორების მიერ გაერთიანებულ 

იქნა ათ კატეგორიად.  

პირველ კატეგორიამ გააერთიანა სამი სოციალურ-დემოგრაფიული ნიშანი: სქესი, ასაკი 

და განათლება. ამ სამი ნიშნიდან დადასტურდა სუსტი უარყოფითი კორელაცია მხოლოდ 

ასაკთან: ასაკის მატების კვალობაზე ფაბინგი მცირდება. მეორე კატეგორიაში – „პიროვნული 

ნიშნები“ გაერთიანდა სტაბილური შიდა ფაქტორები – „დიდი ხუთეულისა“ და „ბნელი 

ტრიადის“ ნიშნები (მაკიაველიზმი, ფსიქოპათია და ნარცისიზმი), აგრეთვე ემპათია. „დიდი 

ხუთეულის“ ხუთი ფაქტორიდან ფაბინგის კავშირი დადასტურდა ოთხთან: უარყოფითი 

კორელაცია კეთილგანწყობასთან, კეთილსინდისიერებასთან, გახსნილობასთან და დადებითი 

– ნეიროტიზმთან. დადასტურდა აგრეთვე სუსტი დადებითი კორელაცია „ბნელი ტრიადის“ 

სამივე ნიშანთან; კავშირი ემპათიასთან სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი არ აღმოჩნდა.  

მესამე კატეგორიაში გაერთიანდა ფაბინგთან დაკავშირებული ნორმები და 

გამოცდილება: ფაბერისა (ფაბინგის განხორციელება) და ფაბის (ფაბინგის მსხვერპლი) ქცევას 

შორის გამოვლინდა დადებითი საშუალო ეფექტის მქონე კორელაცია (r=0.34); დადებითია 

აგრეთვე კორელაცია ფაბინგის ნორმად მიღებასთან (r=0.29). კორელაცია დადებითი მეოთხე 

კატეგორიაში შემავალ ნიშნებთანაც: ინტერნეტის (r=0.29), მობილური ტელეფონის (r=0.31) და 

სოციალური ქსელების (r=0.34) ინტენსიური მოხმარება. ამასთანავე, ინტენსიური 

მოხმარებისგან განსხვავებით, რომელთა კორელაცია ფაბინგთან ზომიერია (საშუალო ეფექტი), 

პრობლემური მოხმარების შემთხვევაში კავშირი ძლიერია: ინტერნეტი – r=0.55, მობილური 

ტელეფონი – r=0.52, სოციალური ქსელები – r=0.51.  

დადასტურდა სუსტი უარყოფითი კავშირი კეთილდღეობასთან: r=-0.22, 95%. ფაბინგის 

კავშირი ფსიქოპათოლოგიურ სიმპტომებთან დადებითია, ზომიერი ეფექტით: დეპრესია 

(r=0.28); შფოთვა (r=0.29). მედეგობის (Resilience) ხუთი ნიშნიდან (თვითკონტროლი, 

თვითეფექტურობა, თვითშეფასება და სოციალური რესურსები) ზომიერი უარყოფითი 

კავშირი დადასტურდა მხოლოდ თვითკონტროლთან: r=-0.35. საკმაოდ მაღალია დადებითი 

კავშირი რისკ-ფაქტორების კატეგორიაში ავტორების მიერ გაერთიანებული სამი ნიშნიდან 

(რაიმეს გამოტოვების შიში, მოწყენილობა და მარტოობა) პირველ ორთან;  მარტოობასთან 

კავშირი სუსტია  (Arenz & Schnauber-Stockmann, 2023). 

Arenz და Schnauber-Stockmann მიერ გამოყოფილი ათი კატეგორია შეიძლება გაიყოს ორ 

ჯგუფად ტექნოლოგიების მოხმარებასთან კავშირის მიხედვით. პირველ ჯგუფში შემავალი 

ოთხი კატეგორია ტექნოლოგიების მოხმარებას უშუალოდ არ უკავშირდება და შეიცავს 

ინდივიდუალურ მახასიათებლებს. ამ ოთხ კატეგორიაში გაერთიანებული ნიშნების კავშირი 

ფაბიგთან ან არ დასტურდება, ანდა უმეტესად სუსტია. გამონაკლისია შედარებით მაღალი 

კორელაცია ფსიქოპათოლოგიურ სიმპტომებთან (შფოთვა და დეპრესია), რაც შეიძლება 

მიუთითებდეს სოციალურ სიტუაციაში მობილური ტელეფონის მოხმარების, ანუ ფაბინგის, 

კომპენსატორულ ხასიათზე: პირისპირ კომუნიკაციით გამოწვეული უსიამოვნო ემოციების 

შემსუბუქება/დაძლევა ონლაინ-კომუნიკაციით (Kardefelt-Winther, 2014; David & Roberts, 2020; 

Wolfers & Schneider, 2021). ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს მნიშვნელოვანი 

კორელაცია ნეიროტიზმთანაც. 
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ტექნოლოგიების მოხმარებასთან უშუალოდ დაკავშირებული, ანუ მეორე ჯგუფში შემავალი, 

ასევე ოთხი კატეგორიის პრედიქტორების კორელაცია ფაბინგთან უფრო ძლიერია. მეტა-

ანალიზმა დადასტურდა ორმხრივობის (reciprocity) კონცეფცია: მობილურ ტელეფონზე 

ფოკუსირებით თანამესაუბრის იგნორირებას ამ უკანასკნელის მხრიდან საპასუხო, იგივე სახის 

ქცევა მოჰყვება, ანუ ფაბიც ფაბერი ხდება; არაერთჯერადი გამეორება იწვევს მანკიერ, 

თვითგამაძლიერებელ ციკლს, რომელიც ფაბინგს ნორმად აქცევს (Chotpitayasunondh & Douglas, 

2016). აქედან გამომდინარე, მოსალოდნელია, რომ მომავალში ფაბინგი კიდევ უფრო 

ნორმალიზებულ და გავრცელებულ მოვლენად იქცევა.  

მაგრამ ყველაზე ძლიერია ფაბინგის კავშირი ციფრული ტექნოლოგიების (ინტერნეტის, 

სოციალური ქსელების, მობილური ტელეფონის) პრობლემურ მოხმარებასთან. Arenz & 

Schnauber-Stockmann აზრით, პრაქტიკული თვალსაზრისით ეს ნიშნავს, რომ ჩარევის პროგრამა 

უფრო ფართო მიდგომას უნდა ეფუძნებოდეს და ითვალისწინებდეს პრობლემური მოხმარების 

მთლიანობაში გადაწყვეტას. ამ აზრს არაერთი მკვლევარი იზიარებს (Karadağ, и др., 2015; 

Guazzini, Duradoni, Capelli, & Meringolo, 2019; Kavčič, Levpušček, Zupančič, Poredoš, & Bjornsen, 

2019; Huang, 2022; Jouty, Molla, & Othman, 2024). 

ფაბინგის საზომი სკალები. ფაბინგის შესასწავლად ჩატარებულ კვლევათა 

უმრავლესობაში გამოყენებულია ორი სკალა: ფაბინგის სკალა – Phubbing Scale (PS) (Karadağ, და 

სხვ., 2015) და ზოგადი ფაბინგის სკალა – Generic Scale of Phubbing (GSP) (Chotpitayasunondh & 

Douglas, 2018). ამ უკანასკნელი სკალის ავტორების თქმით, დღეისათვის ფაბინგის გაზომვის 

დადასტურებული ხერხი არ იძებნება; არსებული სკალები შემუშავდა კონკრეტული 

კვლევითი საკითხების გადასაწყვეტად, მათი ფსიქომეტრული მახასიათებლების შემოწმების 

გარეშე (იქვე). მაგალითად, ფაბინგის აღქმული სოციალური ნორმების სკალა (Perceived Social 

Norms of Phubbing scale – PSNP) (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016), ტექნოლოგიურ 

მოწყობილობათა ინტერფერენციის სკალა (Technology Device Interference Scale – TDIS) (McDaniel 

& Coyne, 2016), რომელიც შემუშავდა იმის გასაზომად, თუ როგორც აღიქვამს ფაბერს მისი 

პარტნიორი. პარტნიორული ფაბინგის სკალა (Partner Phubbing Scale) შემუშავდა წყვილის 

ურთიერთობაზე ფაბინგის გავლენის შესასწავლად (Roberts & David, 2016). ამ სკალის 

საფუძველზე შემუშავდა „ბოსის“ ფაბინგის სკალა (Boss Phubbing Scale – Bphubbing measure) 

(Roberts & David, 2017).  

Karadağ 10-პუნქტიანი სკალა (Phubbing Scale – PS) შემუშავებულ იქნა სტუდენტებთან 

ფოკუს-ჯგუფების მასალის საფუძველზე. კვლევითმა ფაქტორულმა ანალიზმა (EFA) 

გამოავლინა ორი ფაქტორი: კომუნიკაციის დარღვევა და ტელეფონით შეპყრობა (Karadağ, და 

სხვ., 2015). მაგრამ ცნობები სკალის კონსტრუქტის ვალიდურობაზე, კონვეგენტულ და 

დისკრიმინანტულ ვალიდურობაზე არ მოიპოვება. არ ჩატარებულა კონფირმატორული 

ფაქტორული ანალიზი (CFA) კვლევით ფაქტორულ ანალიზზე (EFA) დაფუძნებული 

ფაქტორული სტრუქტურის შესამოწმებლად. 

ფაბინგის ზოგადი სკალა – Generic Scale of Phubbing (GSP) (Chotpitayasunondh & Douglas, 

2018) შემუშავდა მკაცრი სტატისტიკური პროცედურების გამოყენებით და მას საუკეთესო 

ფსიქომეტრული მახასიათებლები აქვს. მიუხედავად იმისა, რომ ის შედარებით ახლა ხანს 

შემუშავდა, უკვე არსებობს GSP სკალის არაერთი ადაპტირებული ვერსია. სახელდობრ, 
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გამოქვეყნდა სკალის თურქული ვერსია მოზრდილების (Ergün, Göksu, & Sakız, 2019), 

უნივერსიტეტის სტუდენტებისა (Yam & Kumcağız, 2020) და მოზარდებისათვის (Gavcar, Buber, 

Balkis, & Simsek, 2023), ინდონეზიური (Isrofin, 2020), ირანული (Esfahani, Khanjani, & Bazram, 

2022), გერმანული (Bebermeier & Haaß, 2023), არაბული (Bitar, Akel, Salameh, Obeid, & Hallit, 2023), 

ესპანური (Ruiz, Herruzo, & Alcañiz-Colomer, 2024) ვერსიები, აგრეთვე ორი შემოკლებული (12-

პუნქტიანი) ჩინური (Li Y. , 2023) და თურქული (Kaya, Şata, Türk, Özok, & Yıldırım, 2024) 

ვერსიები. დადასტურა GSP სკალის კარგი ფსიქომეტრული მაჩვენებლები.  

კვლევის მიზანი. როგორც ითქვა, უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ფაბინგის 

ქცევის თემაზე უამრავი პუბლიკაციაა გამოქვეყნებული, მაგრამ სამამულო ლიტერატურაში, 

სამწუხაროდ, ამ თემისადმი მიძღვნილი პუბლიკაცია არ იძებნება. წინამდებარე კვლევის 

მიზანია ამ ხარვეზის აღმოფხვრა – ამ ფენომენის მიმართ ქართველ მკვლევართა ყურადღების 

მიპყრობის გზით და სანდო საზომი ინსტრუმენტის შეთავაზება. კერძოდ, ჩვენი კვლევა 

მიზნად ისახავდა მკაცრი სტატისტიკური პროცედურების გამოყენებით შემუშავებული 

Chotpitayasunondh & Douglas ფაბინგის სკალის (GSP) ქართული ვერსიის შექმნასა და 

ახალგაზრდების შერჩევაზე მისი ფსიქომეტრული მახასიათებლების შემოწმებას, რაც 

გულისხმობს: 1) ქართული ვერსიის ფაქტორული სტრუქტურის შემოწმებას როგორც 

კვლევითი, ისე დამადასტურებელი ფაქტორული ანალიზით; 2) ფსიქომეტრული 

მახასიათებლების შეფასებას. 

მეთოდოლოგია 

პროცედურა და მონაწილეები. ჩატარდა კროს-სექციური კვლევა ეგრეთ წოდებულ 

„მოსახერხებელ“ (convenience) შერჩევაზე, Google Forms გამოყენებით, ანონიმურობის სრული 

გარანტიით – მონაწილე მხოლოდ სქესსა და ასაკს უთითებდა, კვლევაში მონაწილეობაზე 

წინასწარი თანხმობით. ჩართვის კრიტერიუმები იყო მობილური ტელეფონის ფლობა და 35-

მდე წლამდე ასაკი. ყველა კითხვაზე პასუხი სავალდებულო იყო, ამიტომ გამოტოვებულ 

მონაცემებს ბაზა არ შეიცავს. კვლევაში ჩართული იყო 2024 წელს შეგროვილი ორი შერჩევის 

მონაცემები: პირველი – 216 პირი, მათ შორის 78% ქალი, საშუალო ასაკი 24.2±8.7; მეორე – 446 

პირი, მათ შორის 78% ქალი, საშუალო ასაკი 23.5±7.9. საერთო ჯამში გამოკითხულ იქნა 662 

პირი. 

საზომი ინსტრუმენტები. ფაბინგის ზოგადი სკალის – Generic Scale of Phubbing (GSP) 

(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018) ქართული ვერსია. სკალა 15 პუნქტისაგან შედგება და 

ზომავს ფაბინგის ქცევას სოციალური ურთიერთქმედების პროცესში. ესაა ლაიკერტის ტიპის 

7-საფეხურიანი სკალა, სადაც „1“ შეესაბამება პასუხს „თითქმის არასდროს“, ხოლო „7“ ნიშნავს 

„თითქმის ყოველთვის“. შესაბამისად, რაც უფრო მაღალია მაჩვენებელი, მით უფრო 

გამოხატულია ფაბერის ქცევა. ორიგინალი შემუშავდა 18-65 წლის 934 პირისგან (მათ შორის 

55% ქალი) შემდგარ შერჩევაზე. აღსანიშნავია, რომ მონაწილეები შერჩეულ იქნა ჩრდილო 

ამერიკის, ევროპისა და აზიის სხვადასხვა ქვეყნიდან. GSP შეიცავს ოთხ 

ურთიერთდაკავშირებულ განზომილებას (ფაქტორს). პირველი ფაქტორი – „ნომოფობია“ (4 

პუნქტი) ზომავს მობილური ტელეფონის გარეშე დარჩენის შიშს. მეორე, ასევე 4-პუნქტიანი, 

ფაქტორი – „პიროვნებათშორისი კონფლიქტი“ – სხვებთან აღქმულ კონფლიქტს ეხება. მესამე 

განზომილება (ოთხი პუნქტი), რომელსაც ავტორებმა „თვითიზოლაცია“ დაარქვეს, ასახავს 
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ტელეფონის მოხმარებას რეალობისაგან გაქცევისა და სხვებისგან იზოლაციის მიზნით. 

დაბოლოს, 3-პუნქტიანი მეოთხე ფაქტორი – „პრობლემის აღიარება“ ფაბინგის პრობლემის 

აღიარებას უკავშირდება. გათვალისწინებულია სკალის საერთო მაჩვენებლის გამოთვლაც. 

სოციალური ქსელების პრობლემურ მოხმარების პრობლემური მოხმარების სკალის (GPIUS2) 

ქართული ვერსია (ზუბაშვილი, 2022; ზუბაშვილი, აბაშიძე, & ჟვანია, 2024), რომელიც ოთხ 

სკალას შეიცავს: ონლაინ-კომუნიკაციის მჯობინება, გუნების რეგულირება, არასაკმარისი 

თვითრეგულაცია და ნეგატიური შედეგები.  

„რაიმეს გამოტოვების შიშის“ (fear of missing out – FoMO) კითხვარის ON-FoMO (Sette, 

Lima, & Queluz, 2020) ქართული ვერსია, ადაპტირებული ავტორების მიერ (არ 

გამოქვეყნებულა). კითხვარი 20 პუნქტს შეიცავს, რომლებიც ოთხ ურთიერთდაკავშირებულ 

ფაქტორს ზომავს:  შფოთვა, კუთვნილებისა და პოპულარობის მოთხოვნილება, 

დამოკიდებულება. ესაა ლაიკერტის ტიპის 4-საფეხურიანი სკალა, სადაც „1“ შეესაბამება 

პასუხს „ჩემთვის დამახასიათებელი არ არის“, ხოლო „4“ – „ჩემთვის დამახასიათებელია“. 

შესაბამისად, რაც უფრო მაღალია რიცხვითი მნიშვნელობა, მით უფრო მაღალია FoMO-ს 

მაჩვენებელი. 

Diener ცხოვრებით კმაყოფილების ტესტის (SWLS) ქართული ვერსია (Diener, Emmons, 

Larsen, & Griffin, 1985). ტესტი 5 პუნქტს შეიცავს; ესაა ლაიკერტის ტიპის 7-საფეხურიანი სკალა, 

სადაც „1“ შეესაბამება პასუხს „სრულიად არ ვეთანხმები“, ხოლო „7“ – „სრულიად ვეთანხმები“, 

ანუ რაც უფრო მაღალია ჯამური ქულა, მით უფრო მაღალია მაჩვენებელი. 

შემოკლებული სიმპტომატური კითხვარის Brief Symptom Inventory – BSI-53 (Derogatis 

& Melisaratos, 1983) ქართული ვერსია (ჩომახიძე, კოპალიანი, & ზუბაშვილი, 2023). სიმპტომა-

ტური კითხვარი შემუშავდა ფსიქოლოგიური დისტრესისა და მისი სპეციფიკური პირველადი 

სიმპტომების შესაფასებლად. ტესტი 53 პუნქტს შეიცავს; ესაა ლაიკერტის ტიპის 5-

საფეხურიანი სკალა, სადაც „0“ შეესაბამება პასუხს „საერთოდ არა“, ხოლო „4“ – „ძალიან 

ძლიერად“. შესაბამისად, რაც უფრო მაღალია ქულა, მით უფრო მაღალია მაჩვენებელი.  

სტატისტიკური ანალიზი. აღწერითი სტატისტიკის მონაცემების გამოსათვლელად 

გამოყენებულ იქნა მათემატიკური სტატისტიკის პროგრამათა პაკეტი SPSS-27. განაწილება 

შეფასდა კოლმოგოროვ-სმირნოვისა და შაპირო-უილკის კრიტერიუმებით, აგრეთვე განაწი-

ლების მახასიათებლებით (ასიმეტრია და ექსცესი). მრავალგანზომილებიანი ნორმალურობის 

შესამოწმებლად გამოყენებულ იქნა Mardia’s ტესტი. კორელაცია გამოთვლილ იქნა პირსონის 

კორელაციის კოეფიციენტით. ფაქტორული სტრუქტურა შემოწმდა როგორც კვლევითი, ისე 

კონფირმატორული ფაქტორული ანალიზით – SPSS მოდულის – AMOS-26-ის, აგრეთვე 

პროგრამა JASP გამოყენებით. შიდა სანდოობის შესაფასებლად გამოყენებულ იქნა კრომბაჰის 

ალფა და მაკდონალდის ომეგა. შიდა კონვერგენტული ვალიდურობის შესამოწმებლად 

გამოთვლილ იქნა ამოღებული საშუალო დისპერსია (AVE). შიდა დისკრიმინანტული 

ვალიდურობა შეფასდა AVE-დან კვადრატული ფესვის სიდიდის შედარებით შესაბამისი 

ფაქტორის სხვა ფაქტორებთან კორელაციის კოეფიციენტთან შედარების საფუძველზე.  

კვლევის შედეგები 

კითხვარის თარგმა და დისკრიმინანტულობის შემოწმება  
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პირველ ეტაპზე გაკეთდა ტესტის პირველადი თარგმანის სამი დამოუკიდებელი ვერ-

სია, რომელიც შემდეგ შეჯერდა. შეჯერებული ვერსიის შემოწმებაში, რაც გულისხმობდა თარ-

გმანის შედარებას ორიგინალთან, ახალ პირობებში ლექსიკის ადეკვატურად (არასასურველი 

კონოტატიური მნიშვნელობა, სოციალურ-კულტურული განსხვავების ლინგვისტური გამოვ-

ლინება და სხვა) (Kline, 2015) გამოყენების შეფასებას, დაგვეხმარა გარე ექსპერტი. 

დისკრიმინანტულობის შესამოწმებლად, რაც გულისხმობს ტესტის ქულის მიხედვით 

ცდისპირთა დიფერენცირების შესაძლებლობას, ჩატარდა საცდელი გამოკითხვა 30 პირის 

მონაწილეობით. გამოთვლილ იქნა სირთულის (ეფექტურობის) ინდექსი: თუ ცდისპირთა 80%-

ზე მეტი ტესტის ამა თუ იმ პუნქტზე ერთნაირ პასუხს ირჩევს, ეს პუნქტი დისკრიმინანტულად 

ვერ ჩაითვლება (Kline, 2015). მონაცემების დამუშავებამ აჩვენა, რომ დისკრიმინანტულობის 

ზღვარი დარღვეული არ იყო. ეს დისკრიმინანტულობის კოეფიციენტმაც (კორელაციის 

კოეფიციენტი ტესტის თითოეულ პუნქტზე პასუხსა და ტესტის ჯამურ ქულას შორის) 

დაადასტურა. 

კონსტრუქტის ვალიდურობის შემოწმება კვლევითი ფაქტორული ანალიზით 

კონსტრუქტის ფაქტორული სტრუქტურის შესასწავლად გამოიყენება როგორც 

კვლევითი (EFA), ისე დამადასტურებელი (CFA) ფაქტორული ანალიზი. პირველის მიზანია 

სავარაუდო ფაქტორული სტრუქტურის დადგენა, რომელიც შემდეგ მოწმდება 

დამადასტურებელი ფაქტორული ანალიზით. ამასთანავე, ამ ორი ტიპის ანალიზის ჩატარება 

რეკომენდებულია სხვადასხვა შერჩევაზე (Kline, 2016; Byrne, 2013; Izquierdo, Olea, & Abad, 2014). 

კვლევითი ფაქტორული ანალიზი ჩატარდა პირველ შერჩევაზე (216 პირი). ამ შერჩევის 

სიმძლავრე საკმარისია EFA ჩასატარებლად: პრედიქტორების რიცხვისა და შერჩევის 

მოცულობის თანაფარდობა 14:1 შეადგენს3 (Kline, 2016). ფაქტორული ანალიზის ჩატარებამდე 

შემოწმდა განაწილება. როგორც ტესტის ყველა პუნქტის, ისე ჯამური მაჩვენებლის 

შემთხვევაში კოლმოგოროვ-სმირნოვისა და შაპირო-უილკის ტესტებით განაწილება 

ნორმალური არ არის (p<0.05). მაგრამ ასევე ყველა პუნქტისათვის ასიმეტრიისა და ექსცესის 

მაჩვენებლები 1-ზე ნაკლებია, რაც მიუთითებს, რომ ერთ-განზომილებიანი ნორმალური 

განაწილების პირობა სრულდება (George & Mallery, 2016). მრავალგანზომილებიანი 

ნორმალურობის შესამოწმებლად გამოყენებულმა Mardia’s ტესტმა აჩვენა, რომ ეს პირობა 

დარღვეულია. ექსტრემალური შემთხვევების გამოსავლენად გამოთვლილ იქნა ჯამური 

(საერთო) მაჩვენებლის სტანდარტული მაჩვენებელი z: მაჩვენებელი ექსტრემალურია, თუ მისი 

მნიშვნელობა ±3,29-ს აღემატებოდა (Field, 2013). ასეთი შემთხვევა აღმოჩენილ არ იქნა. 

შესაბამისად, შერჩევის საბოლოო მოცულობა უცვლელი დარჩა. 

ფაქტორული ანალიზის ჩასატარებლად გამოყენებულ იქნა SPSS-27, აგრეთვე პროგრამა 

Jasp. ფაქტორული ანალიზის ჩატარებამდე გამოთვლილ იქნა კორელაცია (კენდალის 

კორელაციის კოეფიციენტის გამოყენებით) სკალის პუნქტებს შორის. ფაქტორული ანალიზის 

ჩატარების მართებულობა შემოწმდა Bartlett ტესტით, აგრეთვე შერჩევის ადეკვატურობის 

საზომით (KMO): Bartlett ტესტის შედეგი სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია (p=0.000), ხოლო 

 
3 მინიმალური თანაფარდობა 5:1 შეადგენს. 
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ყველა პუნქტისათვის KMO-ს მაჩვენებელი 0.5-ზე მაღალია, რაც ადასტურებს ფაქტორული 

ანალიზის ჩატარების კორექტულობას. 

პირველ ეტაპზე EFA ჩატარდა მთავარი კომპონენტების ანალიზით (PCA), რომელიც 

გამოიყენება სავარაუდო კომპონენტების რიცხვის დასადგენად. ფაქტორების რიცხვის 

განსაზღვრისათვის გამოყენებულ იქნა 1-ზე მაღალი საკუთარი მნიშვნელობის წესი. ტესტის 

ფაქტორებს შორის სავარაუდო კორელაციის გათვალისწინებით გამოყენებულ იქნა ირიბკუთხა 

ბრუნვის მეთოდი (promax). გამოიკვეთა ოთხი კომპონენტი 1-ზე მაღალი საკუთარი 

მნიშვნელობით (სურ. 1). ახსნილი დისპერსიის წილმა 76.16% შეადგინა. ყველა პუნქტის 

ფაქტორული დატვირთვა 04-ზე მაღალია (Field A. , 2013).  

მეორე ეტაპზე ჩატარდა ზოგადი ფაქტორული ანალიზი. ორიგინალის მსგავსად, 

გამოყენებულ იქნა მთავარი ღერძის ფაქტორიზაციის მეთოდი (principal axis factoring method), 

ირიბკუთხა ბრუნვის მეთოდით promax. შედეგი აღმოჩნდა თითქმის ისეთივე, როგორც 

მთავარი კომპონენტების ანალიზისას; განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ მე-2 და მე-3 

ფაქტორების ადგილები შეიცვლა (იხ. სურ. 2). ფაქტორული ანალიზით მიღებული 4-

ფაქტორიანი მოდელის შესატყვისობის მაჩვენებლები ასახულია პირველ ცხრილში.  

  

სურ. 1. მთავარი კომპონენტების ანალიზი 

(PCA): GSP სკალის სტრუქტურა 

ნახ. 2. ფაქტორული ანალიზი (EFA):  

GSP სკალის სტრუქტურა  

ცხრილი 1. GSP სკალა: კვლევითი ფაქტორული ანალიზი (EFA) – ვარგისიანობის მაჩვენებლები 

მოდელი χ2-ტესტი CMIN/DF RMSEA RMSEA 90% confidence SRMR TLI CFI BIC 

4 ფაქტორი χ2 =101.7; p<.001 1.99 0.055 0.044 - 0.68 0.015 0.951 0.976 -130.558 
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შენიშვნა: CMIN/DF – χ2-ის შეფარდება თავისუფლების ხარისხთან; RMSEA – აპროქსიმაციის 

საშუალო კვადრატული შეცდომა; SRMR – სტანდარტიზებული ნაშთის საშუალო მაჩვენებელი; TLI – 

ტაკერ-ლიუისის ინდექსი; CFI – მოდელის შეთანხმებულობის ინდექსი; BIC – ბაიესის ინფორმაციული 

კრიტერიუმი. 

როგორც ვხედავთ, 4-ფაქტორიანი მოდელის მაჩვენებლები დამაკმაყოფილებელია. 

მართალია, χ2-ტესტით შესამოწმებელი ნულოვანი ჰიპოთეზა იმის შესახებ, რომ ემპირიული 

მოდელი არ განხვავდება პოპულაციურისგან, უარყოფილია (p<0.05), მაგრამ CMIN/DF 

კრიტერიუმით მას აქვს კარგი შესატყვისობა (კარგი მნიშვნელობა ≤2; დამაკმაყოფილებელი ≤3). 

RMSEA-ს მიხედვით მორგება დამაკმაყოფილებელია (კარგი მნიშვნელობა ≤0,05; 

დამაკმაყოფილებელი ≤0,08). საშუალო კვადრატული შეცდომის სტანდარტიზებული ნაშთის 

(SRMR) სიდიდე საკმაოდ დაბალია (რაც უფრო ნაკლებია, მით უკეთესია მოდელი). 

ანალოგიურია შედეგი კიდევ სამი ინდექსით – TLI და CFI (კარგი მნიშვნელობა ≤0.95; 

დამაკმაყოფილებელი ≤0.90), BIC (რაც უფრო ნაკლებია, მით უკეთესია). სამწუხაროდ, 

ორიგინალის შესატყვისობის მაჩვენებლები სტატიაში ასახული არ არის. 

როგორც ითქვა, ოთხივე ფაქტორის სტრუქტურა (პუნქტების მიხედვით) მთლიანად 

ემთხვევა ორიგინალს, თუმცა ფაქტორების „წონა“ განსხვავებულია. ორიგინალის შემთხვევაში 

პირველი ფაქტორია „ნომოფობია“ (ახსნილი დისპერსიის წილი 52.6%), რომელიც ქართული 

ვერსიის შემთხვევაში მესამე ფაქტორს ქმნის (ახსნილი დისპერსიის წილი 4.5%). ქართულ 

ვერსიაში პირველი (მთავარი) ფაქტორია „თვითიზოლაცია“ (დისპერსიის წილი 46.6%), 

რომელიც ორიგინალის შემთხვევაში მესამე ფაქტორია (დისპერსიის წილი 3.8%). 

თვალსაჩინოებისათვის შედეგები წარმოდგენილია ცხრილის სახით (ცხრ. 2). 
 

ცხრილი 2. GSP სკალის ფაქტორული სტრუქტურა 

ფაქტორი ტესტის ორიგინალი ქართული ვერსია 

I ფაქტორი ნომოფობია (52.6%) თვითიზოლაცია (46.6%) 

II ფაქტორი ინტერპერსონალური კონფლიქტი (5.8%) ინტერპერსონალური კონფლიქტი 

(12.5%) 

III ფაქტორი თვითიზოლაცია (3.8%) ნომოფობია (4.5%) 

IV ფაქტორი პრობლემის აღიარება (3.6%) პრობლემის აღიარება (4.1%) 

შენიშვნა: ფრჩხილში მითითებულია ახსნილი დისპერსიის წილი.  

კონსტრუქტის ვალიდურობის შემოწმება დამადასტურებელი ფაქტორული ანალიზით 

დამადასტურებელი ფაქტორული ანალიზით (CFA) შემოწმდა ორი მოდელი: მოდელი 

პირველი რიგის ოთხი ფაქტორით და 4-ფაქტორიანი მოდელი მეორე რიგის ფაქტორით 

(საერთო მაჩვენებელი).  

მოდელი პირველი რიგის ოთხი ფაქტორით. დამადასტურებელი ფაქტორული 

ანალიზი (CFA) ჩატარდა მეორე შერჩევაზე (446 პირი). ამ შერჩევის სიმძლავრე 30:1 შეადგენს, 

ანუ დაწესებულ მაჩვენებელს მნიშვნელოვნად აღემატება (Kline, 2016). იმის გამო, რომ 

მრავალგანზომილებიანი ნორმალური განაწილების პირობა არ სრულდებოდა (კრიტიკული 

თანაფარდობის ინდექსი C.R.=28.873, ანუ 5-ზე მეტია), მოდელის შესაფასებლად გამოყენებულ 

იქნა ML მეთოდი (maximum likelihood) „ბუტსტრეპის“ (bootstrap) პროცედურასთან ერთად (1000 
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შერჩევა). ორიგინალის შემთხვევაში გამოყენებული მეთოდი სტატიაში მითითებული არ არის. 

4-ფაქტორიანი მოდელი (მოდელი A) შეიცავს პირველი რიგის ოთხ ფაქტორს: 1) ნომოფობია; 2) 

ინტერპერსონალური კონფლიქტი; თვითიზოლაცია; 4) პრობლემის აღიარება. მოდელის 

მორგების მაჩვენებლები მე-3 ცხრილშია ასახული, ხოლო მოდელი (მოდიფიცირებული სახით) 

– მე-3 სურათზე.  

ცხრილი 3. სკალა GSP: დამადასტურებელი ფაქტორული ანალიზი – ვარგისიანობის 

მაჩვენებლები 

მოდელი χ2-ტესტი CMIN/DF RMSEA RMSEA 90% CI GFI TLI CFI 

მოდელი A χ2 =146.5; p<.001 2.1 0.05 0.039 - 0.062 0.96 0.97 0.98 

შენიშვნა: CMIN/DF – χ2-ის შეფარდება თავისუფლების ხარისხთან; RMSEA – აპროქსიმაციის საშუალო 

კვადრატული შეცდომა; GFI – ვარგისიანობის ინდექსი; CFI – შედარებითი შეთანხმებულობის 

ინდექსი; TLI – ტაკერ-ლიუისის ინდექსი. 

როგორც მე-3 ცხრილიდან ჩანს, მოდიფიცირებულ მოდელს მორგების კარგი მაჩვენებლები 

აქვს. მართალია, χ2-ტესტით ნულოვანი ჰიპოთეზა იმის შესახებ, რომ ემპირიული მოდელი არ 

განხვავდება პოპულაციური მოდელისგან, არ დადასტურდა (p>0.05), მაგრამ ეს მოთხოვნა 

დიდი მოცულობის შერჩევის შემთხვევაში იშვიათად სრულდება. თუმცა, ყველა სხვა ინდექსი 

მოდელის კარგ მორგებაზე მიუთითებს: CMIN/DF=2.1 (კარგი მნიშვნელობა≤2; 

დამაკმაყოფილებელი≤3), RMSEA=0,05 (კარგი მნიშვნელობა≤0,05; დამაკმაყოფილებელი ≤0,08), 

GFI, TLI და CFI 0.95-ზე მეტია (კარგი მნიშვნელობა≤0.95; დამაკმაყოფილებელი≤0.90). 

მაშასადამე, ყველა ინდექსის მიხედვით A მოდელს საუკეთესო მახასიათებლები აქვს. ტესტის 

ყველა პუნქტის ფაქტორული წონა მაღალია  – დასაშვებ მნიშვნელობაზე (0.4) (Kline, 2016) 

გაცილებით მაღალი. 
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სურ. 3. GSP სკალა: დამადასტურებელი 

ფაქტორული ანალიზი (პირველი რიგის 

ფაქტორები) 

სურ. 4. GSP სკალა: დამადასტურებელი 

ფაქტორული ანალიზი მეორე რიგის ფაქტორით 

სრული მოდელი: 4-ფაქტორიანი მოდელი მეორე რიგის ფაქტორით. როგორც ითქვა, 

ტესტით გათვალისწინებულია საერთო მაჩვენებლის გამოთვლა, რომელიც გამოხატავს 

ფაბინგის ინტენსიურობას. საერთო მაჩვენებელი მეორე რიგის ფაქტორია. შესაბამისად, 

ანალიზის ამ ეტაპზე შემოწმდა მეორე რიგის კონფირმატორული მოდელი (მოდელი B). ისევ 

გამოყენებულ იქნა ML bootstrap მეთოდი (1000 შერჩევა). მოდელის მორგების მაჩვენებლები 

წარმოდგენილია მე-4 ცხრილში, ხოლო მოდიფიცირებული მოდელი – მე-4 სურათებზე. 

ცხრილი 4. სკალა GSP: დამადასტურებელი ფაქტორული ანალიზი – სრული  

მოდელი 

მოდელი χ2-ტესტი CMIN/D

F 

RMSE

A 

RMSEA 90% CI GFI TLI CFI 

მოდელი B χ2 =135.8; p<.001 1.99 0.047 0.036 - 0.059 0.96 0.98 0.99 

ორიგინალი χ2 =184.4; p<.001 2.20 0.06 – 0.93 – 0.97 

შენიშვნა: CMIN/DF – χ2-ის შეფარდება თავისუფლების ხარისხთან; RMSEA – აპროქსიმაციის 

საშუალო კვადრატული შეცდომა; GFI – ვარგისიანობის ინდექსი; CFI – შედარებითი შეთანხმებუ-

ლობის ინდექსი; TLI – ტაკერ-ლიუისის ინდექსი. 

როგორც მე-4 ცხრილიდან ჩანს, 4-ფაქტორიან მოდელს მეორე რიგის ფაქტორით (საერთო 

მაჩვენებელი) ასევე კარგი ვარგისიანობის მაჩვენებლები აქვს. χ2-ტესტისათვის სანდოობა 

mailto:htpp://iem.ge
mailto:editor@iem.ge


 

International Scientific Journal Innovative Economics and Management  

E-ISSN:2449-2604  
htpp://iem.ge; editor@iem.ge 

                    Vol. 12 No3.2025 

 

 

                                                           51 
©️ All authors, 2025 

 

 

p<0.05, მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს მოთხოვნა დიდი მოცულობის შერჩევის შემთხვევაში 

იშვიათად სრულდება. სწორედ ამის გამო შემუშავებულია უფრო პრაგმატული მიდგომა – 

CMIN/DF ინდექსი – χ2-ის შეფარდება თავისუფლების ხარისხთან, რომლის 2-ზე ნაკლები 

მნიშვნელობა მოდელის საუკეთესო შესაბამისობაზე მიუთითებს (Byrne, 2013). მეორე რიგის 

მოდელისათვის CMIN/DF=1.99, ორიგინალის შემთხვევაში კი ის 2.20-ის ტოლია. აღსანიშნავია, 

რომ ქართული ვერსიის შესატყვისობის მაჩვენებლები უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც უკეთესია, 

ვიდრე ორიგინალისა.  

სრული მოდელის თანახმად, ყველაზე მაღალია მე-3 ფაქტორის, „თვითიზოლაციის“, 

წილი (0.91); მეორე ადგილზეა „ინტერპერსონალური კონფლიქტი“, რომლის წილი 0.89-ს 

შეადგენს. დაახლოებით ასეთივეა პრობლემის აღიარების წილი – 0.85, ხოლო ნომოფობიის 

წილი ყველაზე დაბალია – 0.56. აღსანიშნავია, რომ მსგავსია ორიგინალური სკალის სრული 

მოდელის მაჩვენებლები: ყველაზე მაღალია „თვითიზოლაციისა“ და (0.90) და პრობლემის 

აღიარების (0.90) წილი; „ინტერპერსონალური კონფლიქტის“ წილი 0.88-ს შეადგენს, ხოლო 

ნომოფობიისა – 0.79 (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018, გვ. 22). 

მიღებული შედეგიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 4-ფაქტორიან მოდელს მეორე 

რიგის ფაქტორით (საერთო მაჩვენებელი) მაღალი შესატყვისობის მაჩვენებლები აქვს. 

მაშასადამე, დადასტურდა კითხვარის GSP სკალის კონსტრუქტის ვალიდურობა. 

სანდოობის, შიდა კონვერგენტული და დისკრიმინანტური ვალიდურობის შეფასება 

სკალის ფსიქომეტრული მაჩვენებლები შეფასდა გაერთიანებულ შერჩევაზე (662 პირი). შიდა 

სანდოობის შესაფასებლად გამოყენებულ იქნა კრომბაჰის ალფა, აგრეთვე შემადგენელი 

სანდოობის კრიტერიუმი (CR), იგივე მაკდონალდის ომეგა, რომელიც, პირველისაგან 

განსხვავებით, არ მოითხოვს ეკვივალენტურ ფაქტორულ დატვირთვას და, შესაბამისად, 

მიჩნეულია სანდოობის განსაზღვრის უფრო შესაფერის ზომად SEM-ზე დაფუძნებული 

ანალიზისათვის (Kline, 2016). კრომბაჰის ალფას მსგავსად, სასურველია, რომ შემადგენელი 

სანდოობის მაჩვენებელი 0.7-ზე მაღალი იყოს. 

ტესტის სანდოობის, როგორც შედეგების აღწარმოების, მდგრადობის შესამოწმებლად 

გამოყენებულ იქნა გუტმანის კოეფიციენტი (Guttman Split-Half Coefficient). შიდა 

კონვერგენტული და დისკრიმინანტული ვალიდურობის განსასაზღვრელად გამოყენებულ 

იქნა Fornell & Larcker მიდგომა (Fornell & Larcker, 1981). ამ მიდგომის თანახმად, თუ სკალაში 

შემავალი პუნქტები შეთანხმებულია, მაშინ შეცდომის დისპერსია მცირე უნდა იყოს, ანუ 

მაჩვენებლების ცვალებადობა აიხსნება არა გაზომვის შეცდომით, არამედ სწორედ ფაქტორით. 

შესაბამისად, ითვლება ამოღებული საშუალო დისპერსია (Average variance extracted – AVE) 

სკალაში შემავალი ყველა პუნქტის მიხედვით. ამ მაჩვენებლის საფუძველზე განისაზღვრება 

შიდა კონვერგენტული ვალიდურობა: თუ AVE 0.5-ზე მაღალია, სკალას ადეკვატური 

კონვერგენტული ვალიდურობა აქვს. ეს ნიშნავს, რომ კონვერგენტული ვალიდურობა 

დასაბუთებულია მხოლოდ მაშინ, როცა საერთო ნარჩენი დისპერსია არ აღემატება ფაქტორის 

მიერ ახსნილ დისპერსიას.  

შიდა დისკრიმინანტული ვალიდურობა განისაზღვრება AVE-დან კვადრატული 

ფესვის სიდიდის შედარებით შესაბამისი ფაქტორის სხვა ფაქტორებთან კორელაციის 
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კოეფიციენტთან შედარების საფუძველზე. კვადრატული ფესვი AVE-დან უნდა იყოს უფრო 

მაღალი, ვიდრე ამ სკალის კორელაცია ტესტის დანარჩენ სკალებთან. 

როგორც მე-5 ცხრილიდან ჩანს, ოთხივე ქვესკალის შემთხვევაში როგორც კრომბაჰის 

ალფა, ისე მაკდონალდის ომეგა, 0.7-ს აღემატება, რაც მიუთითებს როგორც ტესტის მთლიანად 

(საერთო მაჩვენებელი), ისე ოთხი სკალის მაღალ სანდოობაზე. ამავე ცხრილში 

წარმოდგენილია ორიგინალის შესაბამისი მაჩვენებლები, რომლებიც ემთხვევა, ფაქტობრივად, 

ქართულ შერჩევაზე მიღებულ მაჩვენებლებს. 

ცხრილი 5. სკალა GSP: შიდა კონვერგენტული ვალიდურობა და შიდა სანდოობა  

სკალა კრომბაჰის α მაკდონალდის ω (CR) გუტმანის 

კოეფიციენტი 

AVE 

 ქართული ორიგინალი ქართულ

ი 

ორიგინალი ქართული ქართული ორიგინალ

ი 

NP  0.87 0.84 0.87 0.85 0.84 0.63 0.59 

IC  0.88 0.87 0.88 0.90 0.83 0.64 0.69 

SI  0.90 0.83 0.90 0.92 0.76 0.70 0.74 

PA 0.83 0.82 0.84 0.86 0.80 0.63 0.68 

საერთ

ო 
0.92 

– 0.92 – 

0.86   

შენიშვნა: NP – ნომოფობია; IC – ინტერპერსონალური კონფლიქტი; SI – თვითიზოლაცია; PA – 

პრობლემის აღიარება; AVE – ამოღებული საშუალო დისპერსია. 

ცხრილი 6. სკალა GSP: დისკრიმინანტული ვალიდურობა 

სკალა კორელაცია სკალებს შორის 

 NP IC SI PA 

NP  0.794    

IC  0.405 0.798   

SI  0.391 0.712 0.838  

PA 0.577 0.603 0.612 0.794 

შენიშვნა: NP – ნომოფობია; IC – ინტერპერსონალური კონფლიქტი; SI – 

თვითიზოლაცია; PA – პრობლემის აღიარება. 

მე-6 ცხრილში მუქი დახრილი შრიფტით (კორელაციის კოეფიციენტების ზემოთ) 

მითითებულია AVE-დან კვადრატული ფესვის მნიშვნელობა, რომელიც, როგორც ვხედავთ, 

უფრო მაღალია, ვიდრე შესაბამისი კორელაციის კოეფიციენტები.  

გარე კონვერგენტული და დისკრიმინანტული ვალიდურობის შეფასება 

ტესტის ავტორების, Chotpitayasunondh и Douglas, მიერ შეთავაზებული ფაბინგის 

მოდელის (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016) თანახმად, ისეთი კონსტრუქტები, როგორიცაა 

ინტერნეტის, სოციალური ქსელების, მობილური ტელეფონის პრობლემური მოხმარება, 
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აგრეთვე რაიმეს გამოტოვების შიში (FoMO) მჭიდროდ უკავშირდება ფაბინგს სოციალური 

ურთიერთქმედებისას. შესაბამისად, გარე კონვერგენტული ვალიდურობის შესამოწმებლად 

მათ გამოიყენეს Karadağ ფაბინგის ტესტი (PS) (Karadağ, და სხვ., 2016), Przybylski FoMO ტესტი, 

მობილურ ტელეფონებზე დამოკიდებულების ტესტი (SAS-SV), ინტერნეტ-

დამოკიდებულების ტესტი (IAT). ქართული ვერსიის გარე კონვერგენტული ვალიდურობის 

შესაფასებლად შემოვიფარგლეთ არსებული ადაპტირებული ტესტებით.  

ფაბინგსა და სოციალური ქსელების პრობლემურ მოხმარებას შორის კავშირის 

შესაფასებლად გამოყენებულ იქნა Caplan-ის პრობლემური მოხმარების სკალის (GPIUS2) 

ქართული ვერსია (ზუბაშვილი, აბაშიძე, & ჟვანია, 2024), რომელიც ოთხ სკალას შეიცავს: 

ონლაინ-კომუნიკაციის მჯობინება, გუნების რეგულირება, არასაკმარისი თვითრეგულაცია და 

ნეგატიური შედეგები. კორელაცია გამოთვლილ იქნა პირსონის კორელაციის კოეფიციენტით 

(ცხრ. 7). როგორც მე-7 ცხრილიდან ჩანს, ყველა შემთხვევაში კორელაცია დადებითია და 

სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი. მსგავსი შედეგია მიღებული ტესტის ავტორების მიერ. იმის 

გამო, რომ ტესტის ავტორების მიერ გამოყენებულ იქნა სხვა ტესტი, შედეგებს უშუალოდ ვერ 

შევადარებთ. კორელაცია სოციალური მედიის პრობლემური მოხმარებისა და ფაბინგის 

საერთო მაჩვენებელს შორის ძალიან მაღალია – r=0.704. როგორც ცნობილია, 0.7-ზე მაღალი 

კორელაციის კოეფიციენტი მიუთითებს, რომ ორი ცვლადი მსგავს კონსტრუქტს ზომავს (Kline 

R. B., 2016). 

ცხრილი 7. კორელაცია სოციალური მედიის პრობლემური მოხმარებისა და ფაბინგის 

განზომილებებს შორის  

  

  

ნომოფ

ობია 

ინტერპერსონალუ

რი კონფლიქტი თვითიზოლაცია 

პრობლემის 

აღიარება ფაბინგი 

ონლაინ-კომუნიკაციის მჯობინება  .233** .418** .516** .329** .460** 

გუნების რეგულირება  .502** .380** .412** .520** .557** 

არასაკმარისი თვითრეგულაცია  .565** .480** .457** .656** .660** 

ნეგატიური შედეგები  .288** .479** .372** .538** .506** 

პრობლემური მოხმარება .537** .552** .544** .670** .704** 

შენიშვნა: ** p<0.001. 

ფაბინგსა და FoMO შორის კავშირის შესაფასებლად გამოყენებულ იქნა კითხვარი ON-

FoMO (Sette, Lima, & Queluz, 2020), რომელიც ოთხ სკალას შეიცავს: შფოთვა, კუთვნილების 

მოთხოვნილება, პოპულარობის მოთხოვნილება და დამოკიდებულება. კორელაცია 

გამოთვლილია პირსონის კორელაციის კოეფიციენტით (ცხრ. 8). როგორც ვხედავთ, 

კორელაცია ამ შემთხვევაშიც ძალიან მაღალია. 

ცხრილი 8. კორელაცია FoMO-სა და ფაბინგის განზომილებებს შორის 

  ნომოფობია 

ინტერპერსონალური 

კონფლიქტი თვითიზოლაცია 

პრობლემის 

აღიარება ფაბინგი 

შფოთვა  .612** .538** .490** .554** .677** 

კუთვნილება  .355** .527** .484** .488* .567** 

დამოკიდებულება  .440** .720** .651** .673** .506** 

პოპულარობა  .437** .471** .468** .473** .569** 
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FoMO .554** .670** .621** .651** .766** 

შენიშვნა: ** p<0.001. 

ამრიგად, ტესტის გარე კონვერგენტული ვალიდურობა დადასტურებულია. 

ტესტის გარე დისკრიმინანტული ვალიდურობის შესამოწმებლად გამოყენებულ იქნა 

Diener ცხოვრებით კმაყოფილების ტესტი. ცხოვრებით კმაყოფილება ავტორის მიერ 

განისაზღვრა, როგორც რეალურ ცხოვრებასთან საკუთარი მოლოდინების შედარების შედეგი 

(კოგნიტური შეფასება) (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). შესაბამისად, მოსალოდნელია, 

რომ კორელაცია ფაბინგსა და ცხოვრებით კმაყოფილებას შორის არ დადასტურდება. 

კორელაციის გამოთვლილ იქნა პირსონის კორელაციის კოეფიციენტით (ცხრ. 9). როგორც 

ვხედავთ, ვარაუდი გამართლა: კორელაცია როგორც ფაბინგის საერთო მაჩვენებელთან, ისე 

ტესტის ცალკეულ კომპონენტებთან არ გამოვლინდა. მართალია, კორელაცია ნომოფობიის 

სკალასთან სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია, მაგრამ მხოლოდ შერჩევის დიდი მოცულობის 

გამო; ის ძალიან სუსტია – 0.1-ზე ნაკლები. მაშასადამე, ტესტის გარე დისკრიმინანტული 

ვალიდურობაც დადასტურებულია. 

ცხრილი 9. კორელაცია ფაბინგისა და Diener ცხოვრებით კმაყოფილების ტესტებს შორის 

  ნომოფობია 

ინტერპერსონალური 

კონფლიქტი თვითიზოლაცია 

პრობლემის 

აღიარება ფაბინგი 

ცხოვრებით 

კმაყოფილება 

.093* 

.049 
 

.047 

.320 

-.010 

.838 

.019 

.694 

.049 

.305 

შენიშვნა: * p<0.01. 

ფაბინგი და ფსიქოლოგიური დისტრესი 

როგორც ზემოთ ითქვა, არაერთმა კვლევამ გამოავლინა ფაბინგის საკმაოდ მაღალი 

დადებითი კორელაცია ფსიქოპათოლოგიურ სიმპტომებთან (შფოთვა, დეპრესია და სხვ.). 

ორიგინალი ავტორებს ეს კავშირი არ შეუმოწმებიათ, თუმცა აღნიშნავენ, რომ საჭიროა ამ 

საკითხის შესწავლაც (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018, გვ. 39). კორელაცია გამოთვლილ იქნა 

გაერთიანებულ შერჩევაზე (662 პირი). შედეგმა აჩვენა, რომ გამოვლინდა საკმაოდ მაღალი 

კორელაცია ფაბინგსა და შემოკლებული სიმპტომატური კითხვარით (BSI-53) გაზომილი 

ფსიქოლოგიური დისტრესის ყველა პირველად სიმპტომებს შორის (იხ. ცხრ. 10).  

ცხრილი 10. კორელაცია ფაბინგსა და ფსიქოპათოლოგიურ სიმპტომებს შორის 

  ნომოფობია 

ინტერპერსონალუ

რი კონფლიქტი 

თვითიზოლაც

ია 

პრობლემის 

აღიარება ფაბინგი 

სომატიზაცია .151** .361** .313** .304** .348** 

ობსესიურ-კომპულსიური 

სიმპტომები 

.226** .298** .294** .377** .367** 

პიროვნებათშორისი 

სენზიტიურობა 

.169** .305** .298** .339** .341** 

დეპრესია .163** .300** .313** .319** .337** 

შფოთვა .195** .348** .356** .361** .388** 

მტრობა .136** .351** .337** .318** .351** 

ფობიური შფოთვა .145** .388** .356** .341** .378** 

პარანოიალური 

ტენდენციები 

.243** .362** .340** .373** .408** 
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ფსიქოტიზმი .157** .405** .366** .341** .391** 

სიმძიმის ინდექსი .202** .382** .366** .388** .412** 

შენიშვნა: ** p<0.001. 

შედეგების განხილვა 

უამრავი უპირატესობის მიუხედავად, ციფრულმა ტექნოლოგიებმა და, კერძოდ, 

მობილურმა ტელეფონმა შეუქცევადად შეცვალა ადამიანთა შორის ურთიერთობა. ყოველთვის 

ხელმისაწვდომი და მუდმივი კავშირის უზრუნველმყოფი მობილური ტელეფონის 

საყოველთაო გავრცელებამ შექმნა ნიადაგი კიდევ ერთი სახის პრობლემური ქცევის, ფაბინგის, 

განსავითარებლად, რომელიც უარყოფითად აისახება რეალურ, პირად ურთიერთობაზე (David 

& Roberts, 2017). წინამდებარე კვლევის მიზანი იყო ზოგადი ფაბინგის სკალის (GSP) ქართული 

ვერსიის შემუშავება, მისი ფაქტორული სტრუქტურისა და ფსიქომეტრული მაჩვენებლების 

შეფასება. მიღებულმა შედეგმა აჩვენა, რომ კითხვარის ქართული ვერსია მთლიანად ემთხვევა 

ორიგინალს – როგოც ფაქტორული სტრუქტურის, ისევე თითოეულ ქვესკალაში შესავალი 

პუნქტების მიხედვით. ორიგინალის მსგავსად, დადასტურდა კონსტრუქტის ვალიდურობა; 

ქართული ვერსიაც ხასიათდება საუკეთესო გარე და შიდა კონვერგენტული ვალიდურობითა 

და სანდოობით. შესაბამისად, ეს გვაძლევს უფლებას გავიმეორეთ სკალის ავტორთა დასკვნა: 

„შესაძლებელია ზოგადი ფაბინგის სკალის (GSP) გამოყენება სოციალური 

ურთიერთქმედებისას უნიკალური ფაბინგის ქცევის საზომი ინსტრუმენტის სახით“ 

(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018, გვ. 36).  

ამასთანავე, გამოიკვეთა ნაკლებად მნიშვნელოვანი განსხვავება ორიგინალსა და 

ქართულ ვერსიას შორის: სკალის მთლიანი მოდელის თანახმად, როგორც ორიგინალის, ისე 

ქართული ვერსიის შემთხვევაში ფაბინგის ქცევაში ყველაზე მაღალი წილი შეაქვს 

„თვითიზოლაციის“ განზომილებას (0.90 და 0.91 შესაბამისად), მაგრამ ორიგინალის 

შემთხვევაში ასეთივე ფაქტორული წონით (0.90) წარმოდგენილია ფაქტორი „პრობლემის 

აღიარება“, რომელიც ქართულ ვერსიაში მხოლოდ მესამე ადგილზეა (0.85). 

მიღებულმა შედეგმა დაადასტურა ფაბინგის ქცევის შესწავლის აუცილებლობა, 

როგორც თვითიზოლაციისა და ინტერპერსონალური კონფლიქტისკენ (მეორე ფაქტორი) 

მიმავალი გზისა. ამ აუცილებლობას კიდევ უფრო ამძაფრებს ის ფაქტი, რომ უცხოეთში 

ჩატარებულმა არაერთმა კვლევამ დაადასტურა საკმაოდ მაღალი დადებითი კავშირი 

ფსიქოლოგიური დისტრესის სიმპტომებთან. ამ მხრივ, სავარაუდოდ, კროს-კულტურული 

განსხვავება არ აღინიშნება – ქართველ მონაწილეთა შერჩევაზეც გამოვლინდა ფაბინგის 

საკმაოდ ძლიერი კორელაცია ფსიქოლოგიური დისტრესის უკლებლივ ყველა პირველად 

სიმპტომთან. ასეთი შედეგი გასაკვირი სულაც არ არის: პრობლემური ციფრული ქცევა ჯან-

დაცვის მსოფლიო ორგანიზაციამ საზოგადოებრივი ჯანდაცვის პრობლემად ჯერ კიდევ 2014 

წელს აღიარა (World Health Organisation, 2014). ვფიქრობთ, რომ ფაბინგის ქცევის ვალიდური 

და სანდო საზომი სკალის არსებობა ხელს შეუწყობს ამ შედარებით ახალი, მაგრამ უკვე ლამის 

ყოველდღიური ცხოვრების ჩვეულ ატრიბუტად ქცეული მოვლენის შესწავლას ქართული 

რეალობის შემთხვევაში.  

შეზღუდვები 
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წინამდებარე კვლევა კროს-სექციულია, ამიტომ შეიძლება მხოლოდ ჰიპოთეტურ 

მიზეზ-შედეგობრივ კავშირებზე ლაპარაკი. კვლევაში ჩართული იყო მხოლოდ 

ახალგაზრდები, ამიტომ მიღებული შედეგების განზოგადება სხვა ასაკობრივ ჯგუფებზე 

სათანადო შემოწმების გარეშე არ შეიძლება. გენდერული ინვარიანტულობა ორიგინალის 

ავტრორებს არ შეუმოწმებიათ. ამის გაკეთება ვერც ჩვენი კვლევის შემთხვევაში მოხერხდა: 

დიდი მოცულობის მიუხედავად, ჩვენმა შერჩევამ ამ საკითხის შესწავლის საშუალებას არ 

მოგვცა, ვინაიდან მონაწილეთა 78% ქალია. ამიტომ მომავალი კვლევებით სასურველია ტესტის 

ქართული ვერსიის გენდერული და ასაკობრივი ინვარიანტულობის შემოწმება. 

დასკვნა 

მიღებული შედეგებიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ფაბინგის ტესტის (GSP) 

ქართული ვერსია შეიძლება მიჩნეულ იქნეს სანდო და ვალიდურ ფსიქომეტრულ ინსტრუმენ-

ტად. მისი გამოყენება შეიძლება როგორც კვლევითი, ისე ფსიქოლოგიური კონსულტირების 

მიზნებისათვის. სკალა ოთხ ფაქტორს შეიცავს. სკალის პირველი ფაქტორი – „თვითიზოლაცია“ 

(ოთხი პუნქტი) ზომავს ტელეფონის მოხმარებას რეალობისაგან გაქცევისა და სხვებისგან 

იზოლაციის მიზნით. მეორე განზომილება – „პიროვნებათშორისი კონფლიქტი“ (ოთხი 

პუნქტი) სხვებთან აღქმულ კონფლიქტს ეხება. მესამე ფაქტორი – „პრობლემის აღიარება“ 

შეიცავს სამ პუნქტს და ფაბინგის პრობლემის აღიარებას ზომავს. დაბოლოს, მეოთხე ფაქტორი 

– „ნომოფობია“ ოთხ პუნქტს შეიცავს და ასახავს მობილური ტელეფონის გარეშე დარჩენის 

შიშს. გათვალისწინებულია სკალის საერთო მაჩვენებლის გამოთვლაც, რომელიც გამოხატავს 

ფაბირგის ქცევის ინტენსივობას. 

შენიშვნა: კითხვარის მისაღებად (უსასყიდლოდ) დაუკავშირდით ერთ-ერთ ავტორს. 
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